





Se me ha pedido que reflexione sobre ese titulo y, por ho-
nestidad intelectual, debo comenzar precisando algunos
términos, matizando pequefios detalles y confesando mi
incapacidad para explicar la significacion real y precisa del
término “Desarrollo”:

Afadiria la palabra "Organizada” a la Sociedad Civil que,
ademas, la pondria con Mayusculas —al igual que pongo con
mayuscula al Estado y a las instituciones democraticas como
el Parlamento o, incluso, al nombre de los partidos politi-
cos; y lo hago no solo por puntillosidad, sino como la forma
de reivindicar la supremacia del Sujeto, que es mas que una
cosa, una funcion, o un algo indeterminado (tal indetermina-
cién no nace del principio de Heisenberg, aunque produce,
tanta o mayor incertidumbre; se debe, en este caso, entre
otros motivos —jpor desgracial- a la falta de consciencia-
conciencia de muchas organizaciones de la Sociedad Civil
que de forma no del todo responsable no se autoestiman lo
suficiente para llenar de valor “ético-técnico-social” y politi-
co” a la Sociedad Civil Organizada, o para poder servirse de
ella...).

Aunque llevo 57 largos afios trabajando en torno de la
busqueda del llamado “Desarrollo”, hoy no sé su significa-
cion real —de la realidad—, ni tedrica —de su teoria—; Si soy
consciente del uso que cumple en el discurso seudocientifico,
ademas de en el mercado econdmico y politico —sobre todo
el “mercado de imagen” de la AOD y la llamada Cooperacion
para el desarrollo—. Por lo que me limitaré a aportar elemen-
tos para la reflexion en torno de la Sociedad Civil Organizada
(SCO) como Sujeto Politico para la transformacion —lo mas
radical que posible sea— del sistema dominante actual en un
Mundo que marca tendencias globalizantes, no progresivas.

“Sociedad Civil” es una expresion que, de modo especial,
ha venido siendo usada en los ultimos doscientos afios con
contenidos y funcionalidades sociales, politicas (juridicas) y
culturales muy diferentes ?; el término actual no responde a
ninguna de esas concepciones, e incluso estd mas alejada de
la Gltima y mas sistematica que se teorizd con maxima fun-
damentacion racional y politica por Antonio Gramsci; pero
hemos de reconocer que nunca en la historia fue tan citada,
aludida, usada y manipulada.

Desde que A. Enzioni en la Public Administration Review
(1973), identifica Sociedad Civil con el “Tercer Sector” en
un ingenioso ejercicio de clasificacion por opuestos (sin
aplicar —y ¢conocer?— las leyes gnoseologicas de la “razén
dialéctica”) para exponer/defender teorias y modelos orga-
nizacionales de la gestion y funcion administrativa; se viene
identificando la sociedad civil con el conjunto de organiza-
ciones que se encargan de lo no-lucrativo; Indirectamente se
le atribuye o encomienda que subsane/complete las deficien-
cias y carencias que el Estado deberia cumplir garantizando

' Para que las personas que lean este articulo, y reflexionen a partir
de él, puedan enmarcar correctamente el tema, se recomienda la
lectura “inicidtica” del apartado que sobre Sociedad Civil escri-
be Norberto Bobbio en el Diccionario de Politica (UT-E Torinese,
1976; Siglo XXI, 1982 y 1983) y, si tienen mas tiempo, el estudio
de los libros de Vanna lanni, La Sociedad Civil y Cooperacion
internacional al desarrollo; asi como La Cuestion Democrética
(lepala-Editorial, 2005; 2011); Ambos aportan suficiente Biblio-
grafia para completar sus respectivas visiones. A esos textos que
considero basicos, afiadiria el texto de este epigrafe

2 Ese fendmeno tiene explicaciones filosofico-politicas precisas
—que es necesario conocer y estudiar, ajustadas al espacio /
tiempo y a los procesos socio-politicos en los que surgen y se
usan—y situadas en el “momento interno” relacionado con la
practica del poder politico en el que se dan, teniendo en cuenta
los Autores y Actores que lo hacen; por lo que, a la hora de refe-
rirlas o usarlas —incluso de forma pretendidamente erudita— es
necesario analizar el contenido de sus significaciones y, sobre
todo, la finalidad que se pretende conseguir al usarlas...; En rea-
lidad como en la mayoria de los conceptos praxicos.
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el reconocimiento y cumplimiento de los Derechos Humanos
de la Ciudadania (tampoco Enzioni muestra excesiva claridad
conceptual sobre la Ciudadania y sus exigencias ante la tota-
lidad de los DDHH).

Desde Enzioni (1973), multitud de tratadistas han irrum-
pido en el Sector (3°) para hablar de Sociedad Civil logrando
que bajo tal término quepan todo tipo de organizaciones, de
modos de trabajar y de campos de accion que respondan a
intereses de otros sectores o universos proceden y pertene-
cen tanto al Estado, como al Mercado como a sectores que
no estaban reconocidos como Civiles (religiosos, militares,
mercantiles, incluso inciviles...).

Por otra parte, al simplificar y reducir la naturaleza del
Estado y del Mercado al modo y eficiencia que tienen a la
hora de gestionar los recursos econémicos y obtener resul-
tados —segun topicos repetidos como “lugares comunes”
lanzados desde el sistema dominante en su etapa neoliberal-
se “justificd” una “naturaleza” del tercer sector siguiendo cri-
terios semejantes; por lo que se elevd al trono de lo sublime
"no-lucratividad” cargada de bondad y eficiencia en el uso de
bienes —aunque era palmaria la ineficacia en los resultados
a la hora de buscar soluciones estructurales—; El paradigma
de tal tercer sector "no-lucrativo” se plasmaba en las enti-
dades filantropicas de los EEUU de norteamérica, prototipo
de Sociedad Civil; Cual si se tratase de un guion de pelicula
“americana” quedaba:

El'malo: el Estado, mal gestor, socializador de pérdidas y
pozo de corrupcion...

El listo: el Mercado, multiplicador de beneficios, riqueza,
justicia, liberalidad-seudolibertad y mas...

El “bueno”: la Sociedad Civil con su generosidad hacien-
do el bien sin mirar a quién.

Pocos afios después llegaria la “década perdida” bajo
“la consagracion neoliberal-neoconservadora” de las pre-
sidencias de Reagan y la Sra Thatcher...; y no casualmen-
te, sino a través de una incisiva causalidad desde el Norte
(eufemismo ambiguo inventado por W. Brandt y NNUU para
no herir susceptibilidades de los paises “subdesarrollados”
y, al mismo tiempo no caer en la linealidad occidental del
Desarrollo-Crecimiento), comenzaria el incremento expo-
nencial de las organizaciones que provenientes de Primery
Segundo Sector, bendecidas por la bondad de las religiones
y sus practicas asistenciales, caritativas, educativas y misio-
neras, fortalecidas por las misiones de paz de los ejércitos
con su doctrina de la Injerencia Militar humanitaria y demds
humanitarismo, irian multiplicando por miles el Tercer Sector
—primero en el Norte y luego, como reflejo y “exigencia de
partenariado”, en el Sur— cambiando si fuera necesario in-
cluso los codigos de conducta vigentes para que pudiera

obtenerse el “certificado de bondad” (il para solicitar Ayuda
Publica y —como si el dinero y su procedencia fueran “neu-
tros”— Ayudas Privadas.

El culmen llegé con el Pacto Mundial —Global Compact-—
y la Cumbre del Milenio que volvia a remover la conciencia(?)
de las empresas transnacionales que durante casi cuarenta
afios no habian ni han sido capaces de ponerse de acuer-
do en el seno de NNUU sobre unos minimos éticos que les
dieran legitimidad moral y social. El global compact da la
calificacion de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y
Empresarial (RSE) con la que pueden salir a los mercados
como paladines de todos los valores que circunstancian la
verdadera Justicia, Libertad, Igualdad y Fraternidad, Paz y
Solidaridad... en la Sociedad Libre de libertad de Mercado,
con gobernanza democratica... ;

Desde ese momento, en los Congresos nacionales o
internacionales sobre el Tercer Sector, la dominante estd
integrada por las Fundaciones de entidades financieras, co-
merciales, industriales y de Servicios que de forma “genero-
sa y desinteresada” (?) o filantrépica aportan la proclamada
no-lucratividad a sus matrices; y de las entidades similares
provenientes del ambito del Estado y sus aledafios; en el
entorno juegan sus papeles infinidad de ONG de distintas
procedencias mas 0 menos ocultas —por qué se ocultan las
procedencias?—. En los (ltimos afios esa problematica ha
crecido, consolidandose y vaciandose aiin mas su contenido
0, mejor dicho, llendndose de ambigliedad y confusion es-
trechamente vinculadas a “Intereses” del "Poder” o poderes
dominantes; Con ocasidn de tal abundancia * hemos podido
comprobar que se ha dado —;sera casualidad?- cierta co-
rrupcion (dando cumplimiento al adagio “corruptio optima
pessima”).

Ante ese panorama, tendremos que profundizar —jse esta
haciendo!- en varias lineas de trabajo que han de exigir mas
analisis, reflexion, debate, teorizacion y confrontacion con la
Realidad en distintos espacios sociales, culturales, locales,
regionales, tematicos, sectoriales, nacionales e internaciona-
les... y académicos, que aunque estén practicandose, an tie-
nen pendiente una profunda y rigurosa sistematizacion [para
lo que se requieren mentes llcidas e inteligencias militantes
en los movimientos sociales y en las Redes de organizacio-
nes que tengan como objetivo —ademas de como método
y modo de hacer— la incidencia social y politica; como dice
Boaventura de Sousa].

Es urgente descubrir y delimitar la naturaleza de los tres
sectores —antes de meternos con los otros posibles— dado lo

3 En estos momentos, en el mundo se calcula -posiblemente a la
baja- en mas de 500.000 ONG; y en Espafa se estima que, entre
todos los sectores habra mas de 60.000.
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evidente —y necio— que es el escaso rigor y razén explicativa
al identificarlos por el modo de gestionar recursos y de sim-
plificar —jabsolutizando!— modos y resultados. Los avances
mas ldcidos que se viene haciendo centran la atencion en
definir los Sectores —tres y alguno mas— sobre la base de la
naturaleza del Poder que tiene y ejerce el Sujeto protagénico
principal —donde radica la autoridad suprema del Sector y
quién cuenta con tal reconocimiento en cada campo concre-
to, asi como la fuente de su legitimidad—. Esa es una pista
correcta para distinguir, identificar y definir los Sectores. Sin
pararnos ahora en aplicar la Teoria —en plural— del Poder [y
consciente de que no es lo mas fécil saber definir con claridad
la naturaleza abstracta del Poder y la de sus concreciones® en
los tres sectores] si que puede ser suficiente —entre otros
motivos para abrir y estimular la reflexion y los esfuerzos de
clarificacion—aportar, en forma de asignacion aparentemente
tautoldgica, el tipo de poder a su Sector correspondiente:

a) EI Primer Sector esta identificado como el Universo
que ocupa El Estado, los Estados, el sistema de
Estados en su respectivas Uniones u organizaciones
supra y superestatales, y en su relacion con eso que
llamamos la Funcion Publica, aplicada al Comun (sea
“Bien Comin” que decian los clasicos y cuya expre-
sion es dificil de traducir en cada concreto, pero que
se aproxima con bastante precision, al Objeto de la
Politica de los Estados; y que si lo prolongamos con
el “Bien Comin que garantice Todos los Derechos
Humanos a todos los Seres Humanos” que estan bajo
la proteccion del Estado o los Estados, la aproxima-
cién es no solo mayor sino que se proyecta hacia un
horizonte de futuro que se convierte en la gran tarea
de “lo politico” y de “La Politica™); por tanto seria el
objeto que justifica la finalidad del Poder Politico, que
los diccionarios y textos académicos dicen que es el
poder propio del Estado (aun a sabiendas de lo dificil
que sera ahondar, desentrafiar y definir el Qué de ese
Poder y como se diferencia de otros poderes).

b) El Segundo Sector, el Mercado, también es dificil de
identificar —aunque por otros motivos— dado que, qui-
z4s por su propia naturaleza (?) o por el funcionamien-
to que le peculiariza, trata de mantenerse andnimo y

4 Como simple indicador se recogen algunas de las palabras claves
con las que el Diccionario de la RAE, intenta distinguir y precisar
las distintas representaciones publicas del poder: dominio, im-
perio, facultad y jurisdiccion para mandar, gobierno, posesion,
tenencia, Fuerza, capacidad de hacer decidiendo, potencia rec-
tora y coactiva...; y mucho adjetivo conforme el campo sobre el
que se ejerce, el modo de ejercerlo y la fuente de donde obtiene
legitimidad: absoluto, despético, constituyente, democratico,
arbitrario, espiritual, religioso, factico, judicial, legislativo, eje-
cutivo...

de encubrirse tras aparatajes no faciles de desenmas-
carar; de cualquier manera, y a sabiendas que es ne-
cesario investigarlo y descubrirlo, podemos enunciar
que lo propio de este Sector es el Poder Econémico,
y sobre todo el “poder macro” —con infulas de globa-
lizacién, o de fusion y concentracion de los centros
de “mando” donde se decidan intereses importantes—;
Que, por ¢j., en estos momentos de Crisis, parece es-
tar proximo a eso que se llama el Capital Financiero
con estrechos vinculos bancarios-dinerarios en intima
relacion con el Capital Econémico que por supuesto
tiene sus soportes en el Capital Fisico y Tecnoldgico,
pero también en los flujos y mecanismos del Capital
comercial y del Transporte y Gomunicaciones..., y en
todo el capital productivo que converge con las otros
centros estructurales del dominio decisorio sobre las
fuentes de enriquecimiento y acumulacion... que se
disputan la centralizacion del mismo ademas del reco-
nocimiento y ejercicio de tal Poder...5;. La Naturaleza
de ese poder econdmico quizds vaya a descubrirse
mejor a través del andlisis de los mecanismos de apli-
cacion —que también son y estdn profundamntente
ocultos y anonimizados—. Lo que si podemos decir
—siempre con prudencia, virtud propia del ejercicio
del poder— es que su campo de aplicacion son las
relaciones econdmicas pero distinguiendo espacios,
niveles y grados —muchas de las cuales el podery sus
decisores las dan por supuestas y otras ni les interesa
(estamos refiriéndonos a las actividades econdmicas
de la inmensa mayoria de la humanidad que, para
sobrevivir, llevan a cabo relaciones econémicas pero
que no son objeto —o ¢si?— de la ejecucion del poder
economico)V.

¢) Podriamos enunciar el Poder de la Sociedad Civil
como el Poder Civil, sin meternos por ahora en el ana-
lisis sobre su naturaleza; es suficiente decir que es el
Poder propio de la Sociedad Civil Organizada, advir-
tiendo sobre la existencia de otros Sectores diferen-
ciados, que no son Estado ni Mercado y que tampoco
son civiles..., antes de que todos ellos queden simpli-
ficadamente integrados en el Tercer Sector o Sociedad
Civil Organizada y organizable: por ejemplo y sin dete-

5 Hoy suele afirmarse por ciertos autores y reiterarse en los me-
dios de comunicacion, que el Poder del Mercado manda y tiene
sometido a los Estados y su poder politico; habria que analizarlo
a fondo y distinguirlo bien, para saber hasta qué punto en sus
fuentes -mas que en sus resultados- eso es verdad, y si marca
una tendencia ascendente o, con motivo de la Crisis, puede em-
pezar a ser regulado y terminar por ser politicamente controlada-
do. No esta clara esta posibilidad.
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nernos en sus campos de accién, sus mecanismos de
gjecucion, sus legitimaciones y consiguientes legitimi-
dades vy, en dltima instancia, su naturaleza y relacion
con la fuente y raiz del poder que es el Soberano...
—Sujeto absoluto de soberania—, debemos preguntar:
¢qué Sector ocupan y qué Poder tienen y mantie-
nen, las Religiones y sus organizaciones, iglesias,
jerarquias, clerecias... “obras” e instituciones ?,
4,85 civil?
¢qué Sector y qué Poder el de los Medios de
Comunicacion con sus “centros de mando” y
todas sus derivaciones —¢violaciones?— en dere-
chos basicos...?, ¢es civil?
¢qué sector y qué poder el de los Grupos de pre-
sidn, manifiestos o semiocultos, “legales” o ilega-
les, secretos, sectarios, mafiosos 0 “inciviles”?,
¢es civil?
¢qué Sector y qué poder el de los Ejércitos y su
sistema de armas mas o menos sofisticadas?, ¢es
civil?
¢qué poder el de la Giencia y sus mecanismos
de transmision e imposicion... tanto a través de
la Educacion como de las formas diversas de “La
Razon” y Academia, con su directa aplicacion a

Sanidad o los Servicios Sociales basicos; que en
el llamado imaginario colectivo se asimilan a la
bondad de lo no-gubernamental (otro concepto a
clarificar) por lo que han de integrarse en el Tercer
Sector, porque no hay otro en la triada sefialada
por Enzioni...].

d) No se pretende excluir a nadie ni levantar polémicas
estériles, sélo abrir las dudas pertinentes —-mucho mas
que meramente metodoldgicas— para buscar elemen-
tos de analisis y propuestas criticas que sirvan para
seguir reflexionando sobre la “pertenencia” y el papel
que ha de jugar, en caso de que pueda, la Sociedad
Civil Organizada y organizable en la transformacion de
modelos vy sistemas de poder, que se deberia produ-
cir con y entre muchas “fuerzas” sociales y culturales
que tengan condicion, conviccidn y aspiracién hacia
los cambios radicales (desde la raiz) con vistas a ir
construyendo —dialécticamente— otro ordenamiento
del tejido relacional que constituye la enorme marafia
de la condicion humana en el mundo futuro que vie-
ne..., jque ya esta aqui.

Hay analistas (nosotros entre ellos) que a la hora de ca-

través de las Técnicas y Tecnologias...? ses solo lificar el Poder Civil propio de “la Sociedad Civil Organizada
civil?. Consciente de la situacion actual del Mundo” dicen que es
¢....7 [ Estos y mas “porqués” que emergen y el que:

acttian con “personalidad propia” no se pueden
eludir y es imprescindible que los incorporemos
a la reflexion y el debate sobre las finalidades y
funcionalidades que juegan, al margen de que al-
gunos de estos poderes sean manipulados o “uti-
lizados” por poderes mayores vy, por ello, pueda
darse la impresion de que quedan subsumidos o
que adquieren la naturaleza del poder dominan-
te 6. [ Aberraciones de este estilo abundan en el
mundillo, por ej. de la Cooperacion al Desarrollo,
de las acciones en favor de la Paz y la prevencion
de conflictos, en la Defensa de los DDHH, o en
temas sociales tan vitales como la Educacion y la

6 Lo clasico es decir que el Poder militar de los ejércitos regulares
es el mismo Poder del Estado -al que la doctrina le reconoce el
monopolio del uso de la Fuerza- y que por tanto es un poder
politico... 4y cuando se subleva contra el Estado y da un golpe
militar, o cuando crea dominios paralelos?. Pensemos en el Po-
der Religioso, -alin a sabiendas de las profundas contradiccio-
nes tedricas y politicas, ademds de las estrictamente religiosas
0 propias de la fe, y, sin duda de las enormes contradicciones
éticas que sus “morales particulares” imponen, violando 0 no
reconociendo derechos humanos fundamentales y a la misma
condicion humana racional y libre -de ahi su dignidad esencial-.
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Como condicion esencial, se orienta hacia la transfor-
macion de los sistemas de poder dominantes, entre los
cuales se incluye, jpor supuesto!, el poder del patriar-
cado; finalidad considerada si no totalmente dltima, si
uno de los objetivos mds avanzados en la linea de fines;
Ademas se sefiala que ése seria el eje 0 el nicleo ge-
nerador para descubrir o plantear si la Sociedad Civil
Organizada es o puede ser Sujeto Politico y en qué
condiciones;

Lo que, a su vez, esta estrechamente relacionado con
la posibilidad de descubrir e identificar la naturaleza
del Poder Civil y como diferenciarlo de otros tipos de
Poder, no sélo el de los dos sectores primero y segun-
do, sino de los subalternos, de los paralelos o derivados
y de los extrafios, ajenos o exteriores...,

Sin olvidar otra cuestion no del todo aclarada y dificil
de desentranar: ;Qué Sociedad Civil es el “Sujeto del
Poder Givil”?, lo que es lo mismo que dejar claras las
condiciones para ser Sociedad Civil Organizada y no
otra cosa, ni una mezcla de los residuos sobrantes que
dejan los dos poderes establecidos...

No pensamos en atribuir a la Sociedad Civil Organizada
el caracter de Sujeto Revolucionario ante la debilidad,



carencia 0 ausencia completa del “Alguien” que fuera
capaz de transformar radicalmente el Orden estableci-
do; tampoco negamos que llegue a ser parte de él, en
caso de que vaya surgiendo y compactandose con mu-
chos otros (mujeres, movimientos sociales....)

Con estos interrogantes, al menos, debemos pasar al si-
guiente apartado:

El enunciado de este apartado, nos sitlia frente a un dile-
ma de no facil solucion: o bien damos por sabidas multitud
de cuestiones que pueden estar implicitas en los concep-
tos de ese enunciado [“Sociedad Civil”, “Sujeto Politico”,
“Desarrollo”] —con riesgo de banalizar sus contenidos, y
darlos por aceptados o aceptables, contribuyendo con ello
a aumentar la confusion—; o volver a tratar de precisar tér-
minos Yy, con ello, agotar el espacio dispuesto por el editor...
Optamos por ir enunciando aspectos que puedan ayudar a
situar con rigor:

Tanto el proceso de aprendizaje para cuantos sigamos
interesados en ir llenando de sentido, “finalidad” y horizonte
la identidad —mejor seria decir identificacion, porque se trata
de un proceso largo que apenas acaba de comenzar— de la
Sociedad Civil Organizada, hasta que llegue a conquistar su
condicion de Sujeto Politico y Agente ineludible en la “lucha”
—correlacion/confrontacion de fuerzas con los otros poderes
y de modo especial con el Poder Politico de los Estados y
frente al Poder Econdmico de los Mercados—; y, consiguien-
temente, seguir planteandonos cuestiones que no debemos
dar por resueltas y que requieren trabajo y acuerdos suficien-
tes [lo que exige la participacion de muchos actores (Redes
y Movimientos sociales) en muchas latitudes (en especial de
América Latina, Asia y Africa, pero sin olvidar que la lucha
mas dificil tendra que llevarse a cabo en paises del Norte —
donde radica el capitalismo central—, aunque en este Norte la
mayoria de las potenciales fuerzas motrices estan plegadas
a la dindmica impuesta por los otros dos poderes y sus cri-
sis...)], para, posteriormente, ir aumentado y profundizando
en un dificil proceso de concentracion —sin perder indepen-
dencia— para la Accion Conjunta y, a ser posible, Comun.

Como para ir perfilando los términos sociales-éticos-po-
liticos (estratégicos y tacticos) de esa gran cuestion a con-
quistar “SCO=Sujeto Politico” hasta hoy intuida y proyectada
pero aln no madurada ni consolidada, y que requerird mu-
cho esfuerzo y lucidez para ir afinando y tratando de con-
cretarla, tras tener claros los indicadores de situacion (entre
otras razones con el fin de saber centrar las blsquedas).

¢Qué y quién es Sociedad Civil?: que podemos descom-
poner en muchas otras subcuestiones intimamente rela-
cionadas entre si, y que no estan absolutamente definidas:
¢En qué consiste su identidad de Sociedad Civil?, ¢quiénes
la componen, Si son personas 0 grupos, que “nacen como
tales” o “se hacen tales”, o “se deciden libremente a ser-
lo” siempre bajo un conjunto de condiciones (¢cuales?) que
no estan suficientemente agotadas en la negativa de no ser
Estado ni Mercado...?;

Ademads de serlo (quién o quiénes decidan —porque pue-
den-ser SCO) y saberlo (el duro y no facil tema de identificar-
se consciente y comprometidamente como Sociedad civil),
han de obtener reconocimiento como sociedad civil (pero no
esta claro quién debe reconocerla —ademas del Soberano—;
;el “Estado” a través de los mecanismos y procedimientos
juridicos (Registro de asociaciones o de fundaciones)?, ¢los
otros poderes como el de los Medios de comunicacion?,
las Confederaciones empresariales ?, ¢la Asociacion en pro
del Pacto Global? ¢el Mercado y sus empresas, en tanto en
cuanto las necesiten o usen?...;

Parece claro que (las personas, grupos o colectivos con
su “pertenencia”) identificados como Sociedad Civil, tie-
nen mucho que ver con su relacion estrecha, por no decir
su emanacion directa, del Soberano, aunque conscientes
de que el Soberano lo es en tanto en cuanto es Totalidad y
que la parte —el individuo,grupo o colectivo— participa de la
Soberania por ser “parte del todo” y solo en cuanto es parte
del todo 7.

Y, ¢qué propiedades o caracteres tiene tal colectividad
que la identifican como Sociedad Givil?, ¢qué es lo que la di-
ferencia y distingue, sin peligro de confusion...?; y en ultima
instancia ¢cual es la condicion necesaria y suficiente para ser
Sociedad Civil Organizada, que, segun marca la ecuacion es
el primer término de la igualdad..., y como tal ser reconocida
como Sujeto Politico...?

[ Las variadas respuestas a estas cuestiones en tanto
integradas en la primera, tendrdn muchos matices, incluso
apareceran contradicciones que no son facilmente solucio-

7 Este es un punto nodal; sin él podemos decir que no existe Socie-
dad civil con posibilidad de llegar a ser Sujeto Politico Legitimo;
si bien dada su complejidad de andlisis y de precision de esos
vinculos 0 emanaciones, hemos de reconocer que es un punto
que requiere mucha mas amplitud y penetracion intelectual que
la que podemos contar en este texto; en resumen -consciente
de su insuficiencia- diriamos que es Sujeto Politico en tanto en
cuanto nace y expresa en su causa aspiraciones y derechos cla-
ves de la situacion -consciente o no- de la soberania popular que
es la nica que puede y debe legitimarla como Sociedad civil
y como Sujeto Politico ante, frente o contra otros poderes que
se opongan a esa gran propiedad, que es mucho mas que una
funcion asignada.
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nables. Con el fin de poner un punto de referencia que nos
ayude a fijar la mirada, permitase poner dos ejemplos de
Sociedad Civil Organizada que es, actdia y progresa como
Sujeto Politico (si bien estando en proceso; debemos afirmar
que aun no han agotado ni quizas del todo cuajado dicha
condicion de Sujeto potente y decisorio); hay que reconocer
que la seleccion de tales ejemplos (con la consiguiente ex-
clusion de otros posibles) no es “inocente” (lo hacemos con
la tnica intencion de resituar el analisis sobre el Poder Civil
y sus integrales):

Uno, los Movimientos Sociales que han venido actuando
como tales en torno de los Foros Sociales Mundiales exten-
didos a partir de Porto Alegre 2001; Y los movimientos de la
Primavera Arabe...

Otro, mas cercano y con matices muy sugerentes inclu-
S0 en aspectos novedosos y desafiantes en cuanto Sociedad
Civil Organizada, tanto para el analista del “fendmeno” como
para posibles “poderes destinatarios” —lo entiendan o no-,
el 15-M...

[Parece evidente, por supuesto, que aqui no se identifi-
can como Sociedad Civil con potencialidad para llegar a ser
Sujeto Politico, a una mayoria de plataformas concretas de
ONG, sea que trabajen en el campo de la asistencia y accion
social nacional o internacional, o en prevencion de conflictos
y ayuda a victimas, o en el reducto creciente de la autollama-
da “Accidn” Humanitaria (para intentar librarse de la imagen
que arrastra la “Ayuda” Humanitaria), o en ese prolijo mun-
do abigarrado que se encubre o pulula en torno de la AOD
(Ayuda Oficial al Desarrollo) y de la APD (Ayuda Publica al
Desarrollo)..., tan interesadamente reconocida en Cumbres
y Foros mundiales, internacionales, regionales, sectoriales y
tematicos que proliferan desde hace un par de décadas...y a
la que son invitadas especiales las Coordinadoras de ONG].

Ademas del Qué y Quién basicos, necesitamos “situar”
la Sociedad Civil y su Poder en los distintos espacio/tiempos
que pueden darse; por eso hemos de afiadir como interro-
gantes a responder, el sen donde y cuando? y el 4co6mo?

[ Aunque solo sea a modo de comentario, por lo que
hemos podido comprobar durante las dltimas décadas que
han venido sucediéndose desde los afios 80, no es igual lo
sucedido en Latinoamérica con la materializacion de redes
de organizaciones que tanto en el campo de la Educacidn
Populary la pedagogia liberadora (Ivan lllich, Pablo Freire...),
como en el de la Etica (E. Dussel), en las comunidades de
base-teologia de liberacién, o en procesos emancipadores
de muijeres, pueblos indigenas, afrodescendientes, ecolo-
gismos, “los sin tierra” por la soberania alimentaria, y has-
ta en la misma transformacion de los viejos movimientos:
estudiantil, de trabajadores, campesinos, pobladores... que
han ido cambiando, superando y hasta incluso marginando

hacia casi su desaparicion a los viejas formaciones politi-
cas que se habian cosificado en los partidos tradicionales
(conservadores, liberales, socialdemdcratas, comunistas...)
que han dado paso —gracias al humus creado por aquellos
redes de organizaciones y movimientos sociales—a las nue-
vas democracias con tintes propios e incluso a una posible
emergencia de un nuevo tipo de Estado y su constituciona-
lidad democratica, que podria llegar a culminar en nuevos
ordenes politicos —distintos en mucho a los Estados euro-
peos heredados de la mejor ilustracion— que hacen pensar
en un horizonte donde pudiera darse cambios radicales en
la naturaleza del poder...; que lo sucedido en la Europa del
sigloXXI con la consolidacion hasta la cosificacion de la de-
mocracia representativa, con un Soberano ajeno —enajena-
do?-y unas sociedades donde emergen Sociedades Civiles
poco comprendidas, que al cuestionar la totalidad, pareceria
que van a ser excluidas u olvidadas del juego politico (caso
de paises europeos gobernados por ddciles servidores del
Mercado y de una Europa raptada que siendo su pricipal
acervo y valor histérico-cultural la “Modernidad”, ha va-
ciado su sentiso ilusionado y dejado de cumplir finalidades
para doblegarse a la fuerza andnima y hasta caprichosa de
lo extrafio, sin horizonte demasiado largo...]. Adn siendo
conscientes del cambio de tiempos y de las modificaciones
que en “lo politico” han venido produciéndose en el Mundo
global, incluyendo las activadas por las reacciones a “La
Gran Crisis” (2008-2011 y ss); por multiples causas y al-
guna “mitologia irracional” (casi todas las mitologias, inclu-
so aquellas que son construidas por atribucion de sentido
ante el exceso de “misterio” —mezcla de desconocimiento,
profundidad, ignorancia y/o miedo—, son “interpretadas” lle-
nando de “I6gicas irracionales” o de “cesion de razon” ante
el hecho fundante del mito...2). Los Soberanos de donde ha

& Podrfamos hablar del “mito politico” (Cf. Tiziano Bonazzi) como
de la instancia intelectual y practica que la teoria o el pensa-
miento politico no ha conseguido delimitar e identificar, bien sea
por la dificultad de fijar sus relaciones con la “mitologia”, como
por la de distinguirlo del concepto de “ideologia” o, finalmen-
te, porque se ha encontrado en el centro de la vieja polémica
entre racionalismo e irracionalismo (J.Sorel “Reflexién sobre la
Violencia?”: Mito= organizacion de imagenes capaces de evocar
instintivamente todos los sentimientos que corresponden a las
distintas manifestaciones de aquello que se “mitifica” por parte
de aquellos que necesitan mitificarlo; “el mito no es un acto del
intelecto analitico y abstracto sino un acto de la voluntad fundado
sobre la adquisicion intuitiva de una verdad vinculada a “las mds
fuertes tendencias de un pueblo, o de un sujeto colectivo”); (¢se-
ria algo asi como un conocimiento inmediatamente verdadero
que elude toda forma de pensamiento reflexivo y organizado...?),
(¢una forma de adhesion y pensamiento que no puede remitirse
a una exacta determinacion causal..., y que es propia del pensa-
miento simbdlico y del proceder colectivo no-logico...?), (;0 el
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de nacer y expresarse las Sociedades Civiles situadas en
cada tiempo y espacio, alin no han podido ejercer, mas que
con el rito del voto, la soberania que se les arrebatd desde
los centros del poder representativo, cubriendo de engafio
y falsa adhesion/participacion social las reivindicaciones y
aspiraciones crecidas desde sus necesidades...; El andlisis
de esos procesos (en la inmensa mayoria de los pueblos
del Primero, segundo —lo que queda—y Tercer Mundo) de-
beria tenerse presente en el fondo de estas reflexiones, pero
ahora no contamos con el espacio iempo para ello; tampoco
nos sobra el “saber” suficiente sobre todo ello...

Sobre el Poder de la Sociedad Civil Organizada para que
llegue a ser Sujeto Politico con capacidad de Ejercer Poder
Civil y lograr cambios profundos (¢ radicales?) en los siste-
mas v relaciones de poder e incluso, en la misma naturaleza
del poder. Al plantear algo sobre el Poder Civil, no podemos
eludir el andlisis sobre su eficacia, —y para que el poder que
la SCO ejercera como sujeto politico sea eficaz (0 al menos lo
intente) no puede eludir la finalidad—, por eso es conveniente
responder al ¢para qué? de tal Poder; y eso transversalizara
el plan estratégico que pueda conducirle a conseguir tal fina-
lidad; para lo cual debera tener claros los “;con quién?” (la
experiencia y el mismo proceso que la Sociedad civil lleva
afirmandose, nos habla de la necesidad de socializacion e
internacionalizacion), y con el fin de hacerse practico —con-
dicion esencialmente importante en cualquier poder y en
todo “lo politico” necesita precisar y elegir bien “;a través
de qué?” se ejercerd, sean simples mecanismos de accion
o formas institucionalizadas e incluso instituciones reales
con el consiguiente reconocimiento juridico o social; y, por
supuesto, precisa de saber qué bateria de recursos (fisicos,
técnicos, humanos, econémicos, sociales, politicos, organi-
zacionales...) e instrumentos han de ser usables y podran
ser usados.

Sabiendo que el problema para la Sociedad Civil
Organizada es que los andlisis del poder en general® o el

conocimiento extrarracional e intuitivo cargado de valores cuya
verdad debe ser vivida y sentida, no demostrada...?).

Para E. Cassirer el mito es el modo tipico del conocimiento pri-
mitivo ligado a emociones que simbdlicamente expresan los
deseos emancipatorios de los individuos participes del sujeto
colectivo que mitifica;

En otro sentido, ver también, G.Lukacs “El asalto a la Razon”: “el
mito es...lo irracional y lo antihistdrico... ” (¢y cuando el mito
llega a constituir/construir la “identidad de un Pueblo”; a dar
identidad y “mision” a la conciencia colectiva?);

Més atin: jUtopia! = sincretismo entre mito e historia que ayuda
a construir modelos racionales de comportamiento...

©

Sobre el Poder en general: Partimos de su significado general
como “la capacidad de hacer, de obrar -el “poder hacer”- no la

potencia interior para llegar a la accion, sino la capacidad de pro-
ducir efectos a través de la relacion con el otro o lo otro, referido
a individuos, colectivos o cosas...; en el orden social se aplica a
la relacion humana, al ser humano en sociedad -sea del tamafio
que sea el espacio de alteridad de esa sociedad, desde lo inter-
personal y microgrupal hasta lo macrosocial-; la capacidad de
obrar se ejerce como “capacidad del ser humano para determinar
0 condicionar la conducta del ser humano”; es poder “del hombre
sobre el hombre”; el hombre no sélo es sujeto del poder sino
también el objeto; para lo cual suelen utilizarse usos relacionales:
leyes, normas, reglamentos, instituciones, estructuras, mecanis-
mos, instrumentos, recursos y formas de mediacion cultural,
social, politica, moral...;

Es una relacion en la que hay que tener en cuenta:

el que ejerce el poder -con el correlato de qué reconocimiento
de tal poder hace el que recibe la accion poderosa-,

sobre el que se ejerce el poder -no contra quien se ejercer-y

el campo o esfera de actividad a la que el poder se refiere, la
esfera del poder.

la fuente de donde se obtiene la legitimidad y el proceso de
legitimacion

Esa “relacion simple”, compuesta por la integral Autoridad y
Fuerza, se complejiza y se ejercen varios tipos de poder en el
mismo espacio-tiempo. Aunque el poder fundado en una deter-
minada competencia se limita al ambito de esa competencia, la
pertenencia a una institucion, mecanismo o estructura desde
donde se ejerce el poder hace que sea tal estructura la que ejerce
poder y asi se agranda “estructuralmente” el dominio ejercido
por el poder...; Distinto si el poder esejercido por una figura ca-
rismatica con peso e influencia moral, en ese caso se relaciona
por su autoridad moral, sus convicciones o por su “prestigio” y
sabiduria...

La teoria del poder distingue entre Poder Actual y el Potencial; el
Actual es el ejercidos entre comportamientos practicados y que,
de hecho, transforman las conductas; El poder potencial, es la
capacidad de llegar a modificar o cambiar la disponibilidad, las
disposiciones o actitudes para actuar, en caso de que se ponga
en acto el ejercicio de tal poder.

No debe quedar influido el ejercicio del poder por la “intencion”
de ejercerlo o por el “cdmo ejercerlo”; es conveniente que, aun-
que en ciertas relaciones de poder la intencionalidad del que lo
ejerce modifique o module tal ejercicio, cada vez mas interesa
analizar el poder en su forma mas objetivada, mas estructural,
incluso con un cierto grado de inintencionalidad, el poder desde
la dindmica de la estructura -aunque arrastre a las personas que
estan dentro de ellas-.

En cambio si que es imprescindible vincular el ejercicico del
poder con los “intereses” o el “Interés” que esta detrés de él; (el
interés como con-causa eficiente 0 como con-causa final, que, a
su vez condiciona la intencionalidad, si bien en muchos casos,
la transcienda). Relacionado con esto esta el tema de las percep-
ciones sociales y las expectativas, entre las cuales juegan gran
papel la percepcion y la imagen social del que ejerce el poder
sobre los fendmenos y elementos que circunstancian su ejerci-
cio real; es lo que llamamos la "representacion” del poder con
la “atribucién de poder” —autoridad, “razén” o fuerza- que los
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realizado en tal o cual espacio o sector o dmbito, no puede
aportar lo que es especifico y que le da su naturaleza al Poder
Civil. Y teniendo siempre claro que no se posee ni se busca
la legitimidad del Poder Civil en el hecho formal de que sea
otorgada por una estructura del poder juridico, politico, reli-
gioso 0 econdmico... establecidos (habria que matizar esto
en el poder “cultural” de los pueblos).

[Convendria interrogarse —por parte de todos los implica-
dos— ¢ A qué viene ese empeiio de las estructuras del Estado
o de los Estados y del Mercado para cooptar a organizacio-
nes “dociles” con el fin de que aparezcan como “Sociedad
Civil” en sus cumbres, conferencias, congresos...; ¢Buscan
Unicamente el que jueguen el papel decorativo que les asig-
nan? o ¢persiguen la “co-legitimidad” que puede aportar la
Sociedad Civil...? ].

Sigue pendiente el tema, —seguira durante un tiempo no
corto— de la naturaleza de ese Poder; solamente la practi-
ca de los distintos “empoderamientos” y su reconocimiento
positivo ira abriendo camino para llenar de contenido ese
tipo de Poder que llamamos Civil y que, por la experiencia
acumulada hasta hoy, tiene componentes de naturaleza pre-
dominantemente ética (ante lo justo y lo injusto, lo que esta
bien y estd mal —sin entrar en discernir que lo que en su opi-
nién y juicio esta bien, sea lo bueno... y lo que estd mal sea lo
malo—, incluso lo que es del “sentir comin” y lo que no lo es:
los abusos de poder, la corrupcidn; también discierne sobre
lo que es libre o impide libertad -frecuentemente lo que sea
privacion de libertad, trato de favor, discriminacion a otros;
asi como una “sensiblidad” especial ante los mas necesita-
dos 0 mas vulnerables, y hasta una honda “compasion” ante
las victimas), y social, con una gran carga simbdlica. Esa
radicalidad, expresada de multiples formas y en un sinfin de
ocasiones, da pistas sobre el tipo de fundamentacion que ha
de marcar las relaciones de incidencia que llevara a cabo la
Sociedad civil como Sujeto ante los otros poderes al expre-
sar sus demandas o exigencias. En las presiones politicas

demas dan, hasta llegar a la “mitificacion” del poder que llega
a afectar al tipo de sometimiento, aceptacion u obediencia... en
respuesta a la orden mandada o dictada por el jefe que la da...-.
Todo ello repercutird en los modos de ejercicio del poder, desde
la persuasion hasta la manipulacién, desde la amenaza hasta
la promesa de recompensa; El poder es la variable fundamental
para el estudio de la politica, para el anlisis de las burocracias,
y de las organizaciones donde la estructura jerarquica esta acen-
tuada y se refieren al poder establecido.

Cada dia mas se busca el método decisional a través de la obser-
vacion y reconstruccion de los comportamientos y condiciona-
mientos estructurales en el ejercicio del poder desde la medicion
de sus resultados. Pero es la practica y su seguimiento, lo que
nos dard la posibilidad de confrontar resultados —solucion de
problemas- con el “discurso” del poder y sus justificaciones.

que la Sociedad Civil Organizada viene llevando a cabo en
los pueblos de América Latina, Asia, Euromediterraneo y el
Africa subsahariana...(con algunas lineas de accion que se
han venido practicando en el Norte, a veces con cierto elitis-
mo) van marcandose caminos de Accidn politica que pueden
ser propios del actuar de ese Sujeto Politico que pretende-
mos llegue a ser realmente alternativo en:
procesos de democratizacion “desde abajo y des-
de dentro” de los pueblos que se hagan conscientes
de su soberania radical-fontal/total y estan listos a
reconsquistarla...
la exigencia del sistema integrado de los Derechos
Humanos asumido e interpretado desde las claves
emancipatorias de cada Cultura, conquistando la ina-
lienabilidad, universalidad, indivisibilidad e interdepen-
dencia de todos y cada uno de los Derechos Humanos,
que adn se ven lejanos pero que han de perseguirse y
alcanzarse.
el avance en la mejora progresiva de la Calidad de Vida
se llame o no Desarrollo propio que posibilite el ejerci-
cio de todas las libertades... incluidas, por supuesto, las
del “orden socio-econémico” y medioambiental para
toda la ciudadania.

Estos tres serian campos de conquista de Poder Civil de-
mocratizador, que hoy por hoy estdn siendo abandonados
por las instituciones estatales; y para los que las organizacio-
nes de Sociedad Civil podrian ir asumiendo un compromiso
activo intelectual, ético y politico:

de descubrir, exponer y difundir —en procesos educati-
vos adecuados y eficaces— ante sus bases sociales po-
pulares la significacion y exigencia que conllevan esos
procesos; Esa seria la Incidencia social propia del Poder
Civil; y

de hacerse presentes —existen aprendizajes y meto-
dologias mas o menos eficientes— ante los distintos
Centros de Poder para incidir de forma democratica en
el ejercicio de tal poder para, de modo independiente,
progresivo y transparente, construir el reconocimiento
y aquellos compromisos para, en concreto, gestionar
coherentemente el destino y asignacion de los recursos
juridicos, fisico, econdémicos, financieros, sociales, po-
liticos y culturales necesarios para conseguir los fines,
objetivos y metas propios del Sujeto socio-politico que
tiene un papel “no-hegemanico” pero decisivo.

Hoy, esos campos de incidencia social e incidencia poli-
tica, unidos en los mismos actores y acciones, son la forma
de ejercer el Poder Civil, aunque no logre vencer. Podemos
decir que estamos ante la mas elemental “microfisica” del
poder protagonizado por colectivos que se saben partes de
Sociedad Civil Organizada en situaciones no sélo politicas,
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econdmicas, sociales o culturales sino en las mds profun-
damente humanas con sus logicas, coherencias y respon-
sabilidades (o0 ante la negacion de ellas...). Por nuestra parte
seguimos obligados a indagar en el enfoque epistemoldgico
y hermenéutico del tratamiento cientifico y politico del Poder
Civil en los distintos dmbitos concretos.

Surge una duda comprensible: Al hablar de que la
Sociedad Civil ejerce su Poder Civil como Sujeto Politico
¢decimos que el Poder Civil se reduce al Poder Politico, y
se le somete?. O, desde otro frente: Por el hecho de que el
Estado sea el Gran Sujeto Politico responsable de poseer y
gjercer el Poder Politico', ¢significa que todo lo que hace es
politico y todo en El es ejercicio de tal poder politico... que,
ademds, s6lo El puede ejercerlo?. Admitiendo la Gran Crisis
del Estado y su necesaria recategorizacion y reidentificacion,
tal como lo conocemos y como funciona o actia ¢tiene ca-
pacidad, es decir tiene poder para hacerse compatible con el
surgimiento de otras “relaciones” de raiz “natural”, étnica,
tribal, local, familiar,...social?

Desde la practica que podemos contemplar en la mayo-
ria de regiones y paises del mundo, el complejo tema del
Estado, de los Estados y de su Poder Abstracto sobre sus
pueblos esta atravesando un profundo cuestionamiento, sin
que los “tedricos” politdlogos, y menos aiin los poseedores,
detentadores o ejecutores del poder politico tengan respues-
tas para su reposicion, a no ser por “elevacion”, es decir
creando uniones amplias —estan de moda— a las que se les

0 En diccionarios espafioles, similares a los de otras lenguas, sue-
le definirse el poder politico como:
Dominio, imperio, facultad y jurisdiccion que se tiene para
mandar o ejecutar algo...
Autoridad, superioridad, supremacia, gobierno, representa-
cién de la ley y fuerza pablica...

Posesion o tenencia de una cosa...
Fuerza, vigor, capacidad, posibilidad...

Tener fuerza y autoridad para decidir y obrar...
Si lo Concretamos al “Poder del Estado”, dice el diccionario que
es la Actividad por la que se ejerce:

“La Autoridad o derecho de dirigir a los miembros de la socie-
dad en la consecucidn del fin social, de un modo eficaz, y con
la fuerza precisa para que esa eficacia sea real y verdadera”.

“La Facultad que tiene el Estado al obrar eficazmente para el
cumplimiento de sus fines”

Y afiaden: “Dendminase politico por ser del Estado...”.

Y tiene los mismos elementos que todo poder:
la Autoridad o derecho de mandar y realizar, lo que implica
subordinacion a los fines (el Estado carece de poder para im-
poner o realizar fines que no sean los suyos...); y
la Fuerza para llevarlo a cabo (la sola fuerza conduce a la tira-
nia, asi como la sola facultad de obrar conduciria a la anarquia).

cede soberania, compuestas de Estados en su complejidad
no “solucionada”, con proyeccion de convertirse en unida-
des politicas mayores, pero ¢ Supra-Estados?. Algunos creen
legitimo preguntarse ¢Se trata de una “crisis de crecimien-
to” o estd termindndose el ciclo vital del Estado-Nacion?.
Convendria recordar que a principios del siglo XX, el poder
del Estado se teorizd como “ético y racional”, en su concep-
cion y en su ejercicio; diciendo que sus limites venian dados
por los propios fines del Estado, conforme la competencia
que le daba el Derecho. En esa concepcion, los llamados
“poderes” del Estado, eran simples funciones del poder, y
el Gobierno, el ejecutor del poder del Estado... al que se le
atribuyen las seis notas: Ser uno... sobre la totalidad; Ser
incompartible o indivisible; Ser inalienable o intrasmisible a
ajenos; Ser imprescriptible e irrenunciable en tiempo, espa-
cio e instancias de accidn; Ser el supremo en su esfera y
soberano ante terceros; Ser inviolable dentro del campo de
la justicia.

VVeamos ahora, como contraposicion, algunas notas so-
bre lo Civil por ver si esas referencias ayudan a identificar la
naturaleza del Poder Civil:

Lo civil se relaciona con la civilidad, la ciudadania, lo
civilizado, la Civilizacion... que aunque son términos
en ocasiones manipulados por intereses no civiles...,
para el “sentir comin” son claramente opuestos a
barbarie, salvajismo, destruccion del “comin”, terro-
rismo de Estado o del otro, narcotrafico, negocio en el
“mercado” de armas, instigacion al conflicto armado, y
la violacion sistematica de los Derechos Humanos, la
negacion de las libertades, el fanatismo integrista, los
delitos de lesa humanidad....

El soporte del Poder civil es la Ciudadania sin mas, por
el mero hecho de serlo; y la fuente y origen radical de
ese poder les viene por ser simplemente ciudadanos,
vecinos convivientes en la “ciudad”: mujeres y hombres
de los pueblos, comunidades y colectivos identificados
en la sociedad, frente a los otros poderes —que, aln
emanando del mismo pueblo soberano, son ejecutados
(¢,0 detentados?) por 6rganos o instancias no controla-
das por la Giudadania—.

El poder civil, pues, nace del mismo pueblo organizado
y es ejercido por él mismo, de cuantas formas civiles
estime conveniente, sin mds estructura que la misma
organizacion social. Frente a las Fuentes externas —afia-
didas y sobredeterminantes— del Poder, el poder civil
tiene una fuente interna: la misma condicion y autono-
mia total de lo humano en cuanto lo es, de forma nor-
mal y sin privilegios. Se identifica con lo comdn, con
El Comdn..., por encima de particularismos, individua-
lismos y discriminaciones, con la auténtica soberania
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del Pueblo Junto o cerca —e ineludiblemente con— ese
Pueblo soberano esta la Sociedad civil que asume su
Causa, sus causas; sabiendo —o no ignorando— que,
con su voto y sistemas electorales, el Soberano delega
soberania a los representantes reunidos en Parlamento
para que le representen y al Estado Nacional frente a
otros Estados u organismos internacionales.

El Poder civil no viene de ninguna potestad exterior,
ni de Dios o Jerarquias religiosas, ni del Estado y sus
aparatos, ni de la Jerarquia militar y su fuerza armada,
ni de la cdpula mercantil y el “juego” de intereses del
Mercado...; Nace “ad intra”, de la misma gente en cuan-
to que lo son y toman consciencia/conciencia de que lo
son; Seria normal que “su” Estado y los poderes que se
le otorgan pueda y deba reconocerlo y ratificarlo con el
Derecho y la Practica politica. [A esta luz conviene re-
definir el contenido politico y juridico, ademas de social
y cultural, de la Ciudadania como la condicién humana
por la que todo ser humano se convierte en sujeto de
Los Derechos...).

El Poder propio de la Sociedad civil, es distinto del
Poder del Estado y, por supuesto del Poder Econdmico
del Mercado y de otros sectores. Solo el poder civil
queda en manos de la Sociedad y es gestionado, admi-
nistrado, ejecutado por ella... corrientemente enfrente,
cuando no en contra, de los otros poderes.

El “Poder Civil” atn a sabiendas de que no es fécil de-
finir su naturaleza, tiene que “defenderse” de los otros
poderes, aunque estos dependan de él ética, juridica,
politica e incluso econdmicamente.

Un modo de ejercer el poder civil es exigiendo civilmen-
te el cumplimiento de los fines propuestos y el buen
uso de los medios disponibles,

El poder Civil puede ejercerse, —deberia ejercerse— sobre
el Estado y sobre el Mercado, en funciones que podrian (¢ de-
berian?) ser de codecision, correccidn, control, reclamacion,
exigencia de fiel cumplimiento y, por supuesto, censura y
remocion cuando no responda a los intereses y necesidades
del Soberano Civil.

Aplicando las dos caracteristicas-cualidades del poder,
diriamos que el Poder Civil posee:

la Autoritas, la Autoridad o derecho de hablar —pro-
nunciarse— y hacer o realizar, la eleccién de fines, y la
construccion del orden necesario para conseguirlos,
legitimado en la “razon” Gltima: servir al comdn...

la Fuerza y capacidad de obrar, para ejecutar su poder
en orden al logro de los fines elegidos

Esas caracteristicas del poder civil se convierten en:
Autoridad moral basada en la concepcion y compren-
sion ética de la Sociedad y sus relaciones Para captar
y expresar lo que, de hecho, es justo y lo que no lo es,
mas alla de la expresion legal y “de derecho”, tanto en
la vida corriente como en la Politica, la Economia y todo
tipo de relaciones inteligibles...,

Para discernir y exigir que se cumplan los fines que han
sido identificados cultural y socialmente; demandados
por los cauces normales a través de las distintas instan-
cias de accion politica

Para que, con los medios precisos, que también se les
han proporcionado a través de los clasicos e imprescin-
dibles aportes —del trabajo como factor de produccion
y transformacion y como fuente de obtencion de bienes
y productos de todo tipo, y a través del consumo como
factor activador de la economia real (productos, bienes
y servicios) y monetaria; de las contribuciones fiscales
y pago de servicios comunales...— se planifiquen racio-
nal y equitativamente y se prioricen y ordenen de cara a
satisfacer las necesidades de la colectividad.

Fuerza también Etica y Social para exigir y garantizar
que se lleven a cabo y buen término las decisiones y
acuerdos comunes que se han definido como fines de
la Sociedad [lo triste es que no quede mds fuerza que
la de la calle].

El espacio mas idoneo, segln parece, para ejercer ese
poder es el ambito de lo local donde el poder no es lejano
y abstracto sino muy concreto y visible, de ahi la necesidad
de Descentralizar el Poder Politico (en realidad Todos los
poderes)..

No hay mas posibilidad que el empoderamiento sélido y sos-
tenible de la Sociedad Civil, desde abajo y desde dentro de
ella misma, con conciencia clara de que ella es protagonista,
sujeto, fuerza motriz y fulcro de la historia que vendrad —o no
la habra... —; tanto en el Norte como, sobre todo, en el Sur.
Ese proceso de creacion de condiciones de posibilidad
que abran caminos para el ejercicio de todas las libertades
es la respuesta, larga, continua, educativa y fuerte con-
tra todo desanimo... y contra cualquiera de los ineludibles
embates y ataques de los enemigos y sus acciones de alta
o de baja intensidad. Pero ¢es posible que se empodere la
Sociedad Civil Organizada y que adquiera una dimension que
la posibilite ser reconocida como “Sujeto Politico” y Sujeto
Alternativo en el juego de espacios y correlacion de fuerzas
que inciden sobre la situacion de las mayorias sociales en el
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modelo del mundo que esta construido de la forma, el orden
y las “Leyes” vigentes?. Me gustaria pero creo que yo no lo
veré, precisamente porque el Poder de los Estados y el de
los Mercados y el de las Religiones y el de las Violencias
estructurales, no lo permitiran.

Podiamos terminar diciendo: La Sociedad Civil organizada
es Sujeto Politico, el sujeto mayor sin el cual los otros suje-
tos deberian sentir cuestionada su legitimidad. El problema
es que estamos en un proceso de toma de conciencia de
su identidad como tal sujeto politico, bien diferenciado del
Estado —que tiene la soberania porque el pueblo se la otorga
y el Derecho se la formaliza e institucionaliza, pero que sin

Adela Cortina; “Etica de la Sociedad civil”, 1994

el Pueblos y su Sociedad Civil Organizada perderian ambos,
Estado y Derecho, su razén profunda de ser—. Lo cual quiere
decir que estamos ante un proceso creciente de conforma-
cion progresiva de la Sociedad Civil. Y en ese proceso va a
ser fundamental descubrir por la préctica —y la consiguiente
reflexion y teorizacion— qué poder tiene y ejerce la Sociedad
Civil que le sea propio y diferente del estricto Poder Politico
del Estado. De un tiempo a esta parte vamos haciéndonos
conscientes de que se trata de un poder que adquiere su “au-
toridad y fuerza” del mundo de lo simbdlico, de lo ético, de lo
social, de lo cultural... y que, sin embargo es un poder neta-
mente politico es decir que afectaa lo Cominy alo Pablicoy
a lo Futuro, a lo humano Universal desde lo actual, concreto
y presente de la vida de la gente y sus potencialidades colec-
tivas, incluso, de la especie.
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