Coaliciones Nacionales
de Social Watch

ORGANIZACIONES QUE PROMUEVEN Y DESARROLLAN LA INCIATIVA SOCIAL WATCH:

Coordination of Humanitarian Assistance
(CHA), admin@cha-net.org,
hameedy@socialwatchafghanistan.org,
www.cha-net.org; Sanayee
Development Organization (SDO),
sdokabul@gmail.com,
www.sanayee.org.af; Watch

on Basic Rights Afghanistan Organization
(WBRAO),
sami@socialwatchafghanistan.org;
Organization of Human Resource
Development (OHRD); Saba Media
Organization (SMO)

Human Development Promotion Centre
(HDPC), hdpc@nhdpc.al

Social Watch Germany,
jensmartens@globalpolicy.org,
klaus.heidel@woek.de,
www.social-watch.de;

Asienhaus; Deutscher Caritasverband;
DGB-Bildungswerk; FIAN Section
Germany; Friedrich-Ebert-Stiftung; Global
Policy Forum Europe; IG Metall; INKOTA
Netzwerk; Okumenischer Tragerkreis
Armut/Reichtum — Gerechtigkeit; Pax
Christi; Philippinenbiiro; Pro Asyl; Terre
des hommes Germany; World Economy,
Ecology & Development (WEED); Werkstatt
Okonomie

Centro de Estudios Legales y Sociales
(CELS), Iroyo@cels.org.ar,
www.cels.org.ar;

Abogados y Abogadas del Noroeste
Argentino en derechos humanos y
estudios sociales (ANDHES); Centro de
Participacion Popular Monsefior Enrique
Angelelli; Equipo Latinoamericano de
Justicia y Género (ELA); Fundacion
Ambiente y Recursos Naturales (FARN);
Foro Ciudadano de Participacion por la

Justicia y los Derechos Humanos (FOCO);
Observatorio del Derecho Social de la
Central de Trabajadores de la Argentina
(CTA)

Center for the Development of Civil
Society (CDCS), svetaslan@hotmail.com,
www.cdcs.am;

“Sociometr” Independent Sociological
Research Center, Social Policy and
Development Center (SPDC)

Public Finance Monitoring Center
(PFMC), kenan@pfme.az, www.pfme.az;
Environmental Law Center “Ecolex” (ELC);
National Budget Group (NBG)

Bahrain Human Rights Society (BHRS),
bhrs@bhrs.org, anhalekry@gmail.com,
www.bhrs.org/arabic;

Bahrain Sociologists Society; Bahrain
Transparency Society (BTS); Bahrain
Women’s Renaissance Society; Bahrain Awal
Women Society; Bahrain Women Union

Unnayan Shamannay,
shamunnay@sdnbd.org,
www.shamunnay.org; EquityBD,
www.equitybd.org; COAST,
www.coasthd.org;

Action on Disability and Development
(ADD); Bangladesh Adivasi Forum;
Campaign for Good Governance
(SHUPRO); Community Development
Library (CDL); Education Watch (CAMPE);
Ganoshastho Kendro; Manusher Jonno
Foundation; People’s Health Movement
(PHM); Steps Towards Development

Plateforme belge pour le travail décent
coordinado por el Centre National

de Coopération au Développement
(CNCD), cncd@cncd.be, www.cned.

be, and 11.11.11 (North-South Flamish
Cooperation), www.11.be

Social Watch Benin,
swhenin@socialwatch-benin.org,
www.socialwatch-benin.org;

Art-Culture Tourisme Sans Frontiére (ACT-
SF); Action Jeunesse (AJe); Association
de Lutte contre le Régionalisme,
I'Ethnocentrisme et le Racisme (ALCRER);
Association des Bonnes Volontés pour
I'Excellence (ABOVE Espoir); Association
des Femmes Analphabétiseures du Bénin
(AFA-Bénin); Association Femmes et Vie
(AFV); Association des Instituteurs et
Institutrices du Bénin (AlIB); Association
des Jeunes pour le Progreés et le
Développement (AJPDE); Association

de Jeunes Déterminés et Unis pour

un Idéal (AJeDUI); Association pour la
Promotion de I'Action Sociale et des
Initiatives Communautaires (APASIC);
Association des Personnes Rénovatrices
des Technologies Traditionnelles
(APRETECTRA); Association pour la
Promotion et le Développement de la
Femme, la Lutte contre le Trafic des
Mineurs (AProDeF-LTM); Assistance a la
Promotion de la Femme et de la Jeune Fille
(APROFEJ); Association pour la Promotion
des Initiatives Locales (ASSOPIL);
Association Vinavo et Environnement
(ASSOVIE); Association Béninoise pour

la Promotion de la Qualité de la Vie & de
I'Environnement (ASPRO-VIE Bénnin);
Abeilles Volontaires du Progrés (AVP-
Afrique); Association Villes Propres Bénin
(AVP-Bénin); Bénin Alafia; Caritas-Bénin;
Centre Afrika Obota (CAQ); Centre Béninois
pour I'Environnement et le Développement
Economique et Social (CEBEDES); Cercle
d’Autopromotion pour le Développement
Durable (CADD); Comité Inter-Africain sur
les pratiques traditionnelles ayant effet
sur la santé de la femme et de I'enfant

2015y mas

(CI-AF); Centre de Réflexion et d’Action sur
le Développement Intégré et la Solidarité
(CeRADIS); Cercle de Réflexion et d’Action
pour la Prévention des Conflits (CRAPC);
Enfants Epanouis du Bénin (EEB); Eglise
Protestante Méthodiste du Bénin (EPMB);
Espace & Vie ONG; Espoir Plus; Forces;
Nouvelles pour un Développement Humain
Durable (FNDHD); Femme Entraide et
Développement (FEDe); Fondation Faragel
Corp; Flourished Youth Association (FYA-
Bénin); Groupe d’Action pour 'Amour du
Bien-étre Familial (GABF); Groupe d’Appui
au Développement Durable et a I'Auto
Promotion des Populations (GADDAP);
Groupe de Recherche et d’Action pour

la Protection de I'Environnement et

la promotion de I’Assainissement et

de I'Hygiéne (GRAPEAH); Groupe de
Recherche et d’Action pour le Bien-

Etre au Bénin (GRABE Bénin); Groupe
d’Action pour la Justice et I'Egalité

Sociale (GAJES); Groupe de Recherche

et d’Action pour le Développement de

la Femme au Bénin (GRAD-FB); Groupe
d’Appui a 'Education et a la Santé de Base
(GRAPESAB); Groupe de Recherche et
d’Action pour la Promotion de I’Agriculture
et le Développement (GRAPAD); Groupe
de Recherche et d’Appui aux Initiatives

de Base pour un Développement Durable
(GRAIB); Groupe de Recherche et d’Action
pour le Développement Durable (GRADED);
Groupe de Sécurité Alimentaire pour Tous
(GSAT); Initiative des Communicateurs
pour la bonne Gouvernance au Bénin
(ICOG Bénin); Institut de Développement et
d’Echanges Endogenes (IDEE); Initiatives
pour le Développement Intégré Durable
(IDID); Jeunesse Sans Frontiéres Bénin
(JSF); L'OEil d’Aujourd’hui; Le Bureau
d’Appui Conseils d’Afrique pour les
Réalisations (Le BACAR); Le Jour utile;

Le Rural; Laboratoire d’Analyse Régionale
et d’Expertise Sociale (LARES); Nabouba;
Nouveau Défi pour le Développement



(NDD); Nouvelles Perspectives Afrique
(NPA); Organisation Communautaire pour
la Santé, 'Education et le Développement
(OCSED); Organisation pour le
Développement Economique et Social
(ODES); Projet d’Appui aux Producteurs
Agricoles du Bénin (PAPA Bénin); ONG
chrétienne SINAI

Burma Lawyers’ Council,
hkuntan1@yahoo.com,
www.blc-burma.org

Centro de Estudios para el Desarrollo
Laboral y Agrario (CEDLA),
cedla@cedla.org, www.cedla.org;
Unidn nacional de Instituciones para

el trabajo de Accion Social (UNITAS),
direccionunitas@redunitas.org,
www.redunitas.org;

Fundacién Accién Cultural Loyola
(ACLO); Centro de Asesoramiento
Multidiciplinario “VICENTE CANAS”; Centro
de Comunicacién y Desarrollo Andino
(CENDA); Centro de Estudios Juridicos

e Investigacion Social (CEJIS); Centro

de Promocién Minera (CEPROMIN);
Centro de Estudios Regionales para el
Desarrollo de Tarija (CER-DET); Centro de
Servicios Agropecuarios (CESA); Centro de
Investigacion y Apoyo Campesino (CIAC);
Centro de Informacion y Desarrollo de la
Mujer (CIDEM); Centro de Investigacion
y Promacién del Campesinado (CIPCA);
Defensa de Nifas y Nifios Internacional
(DNI-Bolivia); DESAFIO; Fundacion Social
Uramanta; Instituto de Investigacion

y Accion para el Desarrollo Integral
(IIADI); Instituto de Investigacion y
Capacitacion Campesina (IICCA); Instituto
de Investigacion Cultural para Educacion
Popular (INDICEP); Instituto Politécnico
Tomés Katari (IPTK); Investigacion

Social y Asesoramiento Legal Potosi
(ISALP); Apoyo al Desarrollo Sustentable
Interandino (KURMI); Mujeres en Accion,
Oficina de Asistencia Social de la Iglesia
(OASI); PIDEP; Centro de Comunicacion
y Educacion Popular PIO XII; Promocién
de la Mujer Tarija (PROMUTAR); Servicios
Multiples de Tecnologias Apropiadas
(SEMTA); Taller de Educacion Alternativa
y Produccién (TEAPRO); Centro de
Promocién y Cooperacion (YUNTA)

Grupo coordinador: Instituto Brasileiro de
Andlises Sociais e Econdmicas (IBASE),
observatorio@ibase.br, www.ibase. br;
Centro Feminista de Estudos e Assessoria
(Cfemea); Centro de Estudos de
Seguranca e Cidadania da Universidade
Candido Mendes (Cesec/Ucam);
Criola-Rio; Federacao de Orgaos para
Assisténcia Social e Educacional (Fase);
Instituto de Estudos Socioecondmicos
(Inesc); Rede Dawn;

Acéo pela Tributagdo das Transacoes
Especulativas em Apoio aos Cidadaos
(Attac); ActionAid; Articulagdo de
Mulheres Brasileiras (AMB); Articulagdo de
Mulheres Negras Brasileiras; Assessoria
Juridica e Estudos de Género (Themis);
Associacdo Brasileira de Organizacdes
Nao-Governamentais (Abong); Associagdo
Brasileira Interdisciplinar de Aids (Abia);
CEN/Férum de Mulheres do Piauf;

Centro de Articulagdo de Populagdes
Marginalizadas (Ceap); Centro de
Atividades Culturais, Econdmicas e

Sociais (Caces); Centro de Cultura Luiz
Freire; Centro de Defesa da Crianca e do
Adolescente/Movimento de Emus; Centro
de Defesa dos Direitos Humanos Bento

Rubido; Centro de Estudos de Defesa

do Negro do Parg; Centro de Mulheres

do Cabo (CMC); Centro de Pesquisa e
Assessoria (Esplar); Cidadania Estudo
Pesquisa Informacdo e Acao (Cepia);
Comissdo Pastoral da Terra (CPT/Fian);
Comité Latino-Americano e do Caribe para
a Defesa dos Direitos da Mulher (Cladem);
Comunicacdo, Informacao e Educacao
em Género (Cemina); Comunidade Baha'i;
Conselho Estadual dos Direitos da Mulher
(Cedim); Fala Preta; Forum da Amazonia
Oriental (Faor); Forum de Mulheres de
Salvador; Férum de Mulheres do Rio
Grande Norte; Grupo de Mulheres Negras
Malunga; Instituto da Mulher Negra
(Geledés); Instituto de Estudos da Religido
(Iser); Instituto de Estudos, Formagéo e
Assessoria em Estudos Sociais (Polis);
Instituto de Pesquisa e Planejamento
Urbano e Regional (Ippur/UFRJ); Instituto
Patricia Galvdo; Laboratdrio de Andlises
Econdmicas, Sociais e Estatisticas das
RelacGes Raciais (LAESER); Movimento
Nacional de Direitos Humanos (MNDH);
Nova; Rede de Desenvolvimento Humano
(Redeh); Rede Mulher de Educacéo; Rede
Saude; Ser Mulher — Centro de Estudos

e Agdo da Mulher Urbana e Rural; SOS
Corpo; SOS Mata Atlantica

Bulgarian Gender and Research
Foundation (BGRF), office@bgrf.org,
www.hgrf.org;

BGRF Sofia; BGRF Plovdiv; BGRF

Haskovo; ATTAC Bulgaria; Bulgarian-
European Partnership Association (BEPA);
Confederation of Independent Trade Unions
in Bulgaria (KNSB); “Demetra” Association
Burgas; Ecoforum for Sustainable
Development Association (ESD)

SILAKA, silaka@silaka.org,
www.silaka.org;

NGO Committee on CEDAW; NGO Forum
on Cambodia; Gender and Development
for Cambodia GAD/C; Women for
Prosperity (WFP); Committee for Free and
Fair Election in Cambodia (COMFREL);
Cambodia Development Research Institute
(CDRI); Cambodia Women for Peace

and Development (CWPD); Neutral and
Impartial Committee for Free and Fair
Election in Cambodia (NICFEC); Women
Media Center; CEDAW

Fédération des Organisations de la
Société Civile Camerounaise (FOSCAM),
mballamballa2001@yahoo.fr,
andelac@yahoo.com, www.foscam.org;
AGROFOR; AJESO; ASAD; CADPEN;
Centre de Recherche et d’Appui pour

le Développement intégré de la Femme
(CRADIF); Collectif des ONG pour la
Sécurité Alimentaire et le Développement
Rural (COSADER); Centre Régional
Africain pour le Développement Endogéne
et Communautaire (CRADEC); Centrale
Syndicale du Secteur Public (CSP);

CIPI; CIPRE; COMINSUD; DJ/DJPSC;
FENASATTRACAM; Fondation Conseil
Jeune (FCJ); INTERACTION; Jeudi de
Cotonou; Ligue des Droits et Libertés
(LDL); NWADO; RACED; ReachOut; SAADI;
SNAEF; SWCSON; SYDEV; Un Monde
Avenir; UNCAAD

Canadian Centre for Policy Alternatives
(CCPA), ccpa@policyalternatives.ca,
www.policyalternatives.ca; Canadian
Feminist Alliance for International Affairs
(FAFIA), kate@fafia-afai.org,
www.fafia-afai.org; The North-South

Institute (NSI), nsi@nsi-ins.ca, www.nsi-
ins.ca; Women in Informal Employment:
Globalizing and Organizing (WIEGO),
www.wiego.org

ACCION, Asociacidn Chilena de ONG,
info@accionag.cl, www.accionag.
cl; Centro de Estudios Nacionales

de Desarrollo Alternativo (CENDA),
mpascual@cendachile.cl,
www.cendachile.cl

Centre for the Advancement of Research
and Development in Educational
Technology (CARDET),
pambos@cardet.org, www.cardet.org;
KISA - Action for Equality Support and
Antiracism in Cyprus; Mediterranean
Institute for Gender Studies

Plataforma Colombiana de Derechos
Humanos, Democracia y Desarrollo -
Secretaria Técnica Fundacion

para la Educacion y el Desarrollo -
FEDES, fedes@eth.net.co,
plataformaco@colomsat.net,
www.plataforma-colombiana.org

Citizens’ Coalition for Economic Justice
(CCEJ), iccej@ccej.or.kr, www.ccej.or.kr

Red Costarricense de Control Ciudadano,
Centro de Estudios y Publicaciones
Alforja (CEP Alforja), ciudadania@
cepalforja.org,

www.cepalforja.org;

Agenda Cantonal de Mujeres de
Desamparados (ACAMUDE); Agenda
Politica de Muijeres; Asociacion Centro de
Educacion Popular Vecinos; Asociacion
Centroamericana para la Economia,

la Salud, y el Ambiente (ASEPESA);
Asociacion de Profesores/as de

Segunda Ensefianza (APSE); Asociacion
Madreselva, Derechos Humanos y Salud
Integral; Asociacion para el Desarrollo
del Trabajo; Capacitacion y Accion
Alternativa (PROCAL); Centro para el
Desarrollo y Capacitacién en Salud
(CEDCAS); Colectiva por el Derecho

a Decidir; Comisién de Derechos
Humanos (CODEHU); Coordinadora

de Organizaciones Sociales para la
Defensa de los Derechos de la Nifiez
(COSECODENI); Defensa de Nifias y
Nifios Internacional (DNI); Direccion de
Extension Universitaria de la Universidad
Estatal a Distancia; Federacion
Costarricense de Organizaciones de
Personas con Discapacidad (FECODIS);
Fundacion Pedagégica Nuestra América;
Fundacion Promocion; Liga Internacional
de Mujeres por Paz y Libertad (LIMPAL);
Movimiento Diversidad; Mujeres Unidas
en Salud y Desarrollo (MUSADE); Redes
Comunitarias de Salud de la Provincia de
Puntarenas (Pacifico Central); Servicio
de Paz y Justicia (SERPAJ); Sindicato

de Empleados/as del Banco Nacional
(SEBANA); Uni6n Nacional de Empleados
de la Caja Costarricense de Seguro Social
(CCSS, UNDECA)

Centro de Derechos Econémicos y
Sociales (CDES), cd des.org.ec,
www.cdes.org.ec

The Egyptian Association for Community
Participation Enhancement (EACPE),
cpe_eg@yahoo.com, www.mosharka.org;
National Association for Human Rights;

2015y mas

New Woman Centre; Research and
Resource Centre for Human Rights

Asociacin Intersectorial para el
Desarrollo Econdmico y el Progreso Social
(CIDEP), cidep@cidepelsalvador.org,
www.cidepelsalvador.org;

Comité de Familiares de Victimas de
Violaciones a los Derechos Humanos

de El Salvador “Marianela Garcia Villas”
(CODEFAM); Fundacién Maquilishuat
(FUMA); Centro para la Defensa de los
Derechos Humanos “Madeleine Lagadec”

Eritrean Movement for Democracy
and Human Rights (EMDHR),
danielrezene@gmail.com

Slovak-European Cultural Association
(FEMAN), director@feman.sk;
University of Pavol Jozef Safarik in KoSice

Humanitas, info@humanitas.si,
www.humanitas.si

Plataforma 2015 y mas,
coordinacion@2015ymas.org,
www.2015ymas.org; Intermén Oxfam,
info@intermonoxfam.org,
www.intermonoxfam.org;

ACSUR-Las Segovias; Asamblea de
Cooperacion por la Paz; Asociacion de
Investigacion y Especializacion sobre
Temas Iberoamericanos (AIETI); Comisién
Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR);
Cooperaccio; Economistas sin Fronteras;
Fundacion CEAR; Instituto de Estudios
Politicos para América Latina y Africa
(IEPALA); Instituto de Promocién y Apoyo
al Desarrollo (IPADE); Instituto Sindical de
Cooperacion y Desarrollo (ISCOD); Liga
Espafiola de la Educacién; Movimiento por
la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL);
Observatorio DESC; Paz y Solidaridad;
PTM-Mundubat; Solidaridad Internacional

Global-Local Links Project, tanya.
dawkins@gmail.com; Institute for
Agriculture and Trade Policy (IATP),
iatp@iatp.org, www.iatp.org;

Action Aid USA; Center of Concern; Hunger
Notes

Estonian Roundtable for Development
Cooperation, info@terveilm.net,
www.terveilm.net

Social Watch Philippines,
sowatphils@gmail.com,
info@socialwatchphilippines.org,
www.socialwatchphilippines.org;

Action for Economic Reforms (AER);
ALAGAD-Mindanao; Albay NGO-PO
Network; Alliance of Community
Development Advocate; Alliance of
Community Development Advocates
Provincial NGO Federation of Nueva
Vizcaya; Alliance of Concerned
Teachers(ACT); Alternate Forum for
Research in Mindanao (AFRIM); Alternative
Community-Centered Organization for
Rural Development (ACCORD); Asian NGO
Coalition for Agrarian Reform and Rural
Development (ANGOC); Bantay Katilingban;
Banwang Tuburan; BAPAKA; Bataan
NGO-PO Network; Bisaya Alliance Growth
and Sustainable Sugar Estate (BAGASSE);
Bohol Alliance of Non-Governmental
Organizations (BANGON); Broad Initiative
for Negros Development (BIND); CARET
Inc.; Caucus of Development NGO



Networks (CODENGO); Caucus on Poverty
Reduction; CCAGG; CCF Reconciliation
Center; Center for Migrant Advocacy
Philippines (CMA - Phils.); Center for
Policy and Executive Development (CPED);
Centro Saka, Inc.; Civil Society Network
for Education Reforms (E-Net); CMLC;
COMPAX - Cotabato; Co-Multiversity;
Convergence; Daluyong Ugnayan ng

mga Kababaihan (National Federation

of Women’s Group); DAWN-Southeast
Asia/ Women & Gender Institute; Earth
Savers Movement; Ecowaste Coalition;
ELAC - Cebu; Emancipatory Movement

for People’s Empowerment; Focus on

the Global South — Philippine Program;
Freedom from Debt Coalition (FDC);
Global Call to Action Against Poverty —
Philippines; Health Care without Harm;
IBASSMADC; lloilo Code of NGOs;
Indicative Medicine for Alternative Health
Care System Phils., Inc. (INAM); Initiatives
for International Dialogue (1ID); Institute
for Popular Demacracy (IPD); Institute for
Social Studies and Action (ISSA); Institute
of Public Health Management (IPHM);
Integral Development Services, Phils.
(IDS-Phils); Jaro Archdiocesan Social
Action Center; Jihad Al Akbar; Justice for
Peace and Integrity of Creation-Integrated
Development Center (JPIC-IDC); KAMAM;
Kaisampalad; Kalipunan ng Maraming Tinig
ng Manggagawang Inpormal (KATINIG);
Kasanyagan Foundation Inc. (KFI);
Kinayahan Foundation; Kitanglad Integrated
NGO’s (KIN); Konpederasyon ng mga Nobo
Esihano para sa Kalikasan at Kaayusang
Panlipunan; La Liga Policy Institute; Labing
Kubos Foundation, Inc.; Lubong Salakniban
Movement; Management & Organizational
Development for Empowerment (MODE);
Medical Action Group (MAG); Micah
Challenge; Midsayap Consortium

of NGOs and POs; Mindanao Land
Foundation (MLF); Mindanawon Initiative
for Cultural Dialogue; Multi-sectoral
organization of CSOs for environmental
and development in Marinduque
(KASAMAKAPA); Nagkakaisang Ugnayan
ng mga Manggagawa at Magsasaka sa
Niyugan (NIUGAN); National Council

of Churches in the Philippines(NCCP);
NATRIPAL; NEGRONET; Negros Oriental
Center for People’s Empowerment
(NOCFED); NGO-PO Network of Quezon;
NGO-PO of Tabaco City; Oxfam Great
Britain; Paghiliusa sa Paghidaet-Negros;
Panaghugpong sa Gagmayng Bayanihang
Grupo sa Oriental Negros (PAGBAGO);
Participatory Research Organization of
Communities and Education towards
Struggle for Self Reliance (PROCESS
Bohol); Partido Kalikasan; Partnership

for Clean Air; Peace Advocates Network;
Philippine Alliance of Human Rights
Advocates (PAHRA); Philippine Center for
Investigative Journalism (PCIJ); Philippine
Human Rights Info Center; Philippine
Network of Rural Development Institutes
(PhilNet-RDI); Philippine Partnership for
the Development of Human Resources

in Rural Areas -Davao; Philippine Rural
Reconstruction Movement (PRRM);
Phil-Net Visayas; Piglas Kababaihan;
PIPULI Foundation, Inc.; Positive Action
Foundation Philippines, Inc. (PAFPI); Public
Services Labor Independent Confederation
(PSLink); Research and Communication for
Justice and Peace; Rice Watch and Action
Network (RWAN); Rural Development
Institute of Sultan Kudarat (RDISK); Rural
Enlightenment & Accretion in Philippine
Society (REAPS); SAMAPACO; SARILAYA;
Save the Ifugao Terraces Movement
(SITMO); Silliman University; Social

Action Center of Malaybalay Bukidnon;
Southeast Asia Regional Initiatives for
Community Empowerment (SEARICE);
Student Council Alliance of the Philippines
(SCAP); Sustainability Watch; Tambuyog
Development Center; Tanggol Kalikasan;
Tarbilang Foundation; Task Force Detainees
of the Philippines (TFDP); Tebtebba
Foundation, Inc.; Technical Assistance
Center for the Development of Rural and
Urban Poor (TACDRUP); The Community
Advocates of Cotabato; Third World
Studies Center (TWSC); U.S. Save the
Children; Unity for the Advancement of
Sus Dev and Good Governance; Unlad
Kabayan; UPLift Philippines; Womanhealth
Philippines; Youth Against Debt (YAD)

Service Centre for Development
Cooperation (KEPA), info@kepa.fi,
www.kepa.fi

Secours Catholique-Caritas France,
gregoire.niaudet@secours-catholique.org,
www.secours-catholique.org;
Coordination SUD,
dupont@coordinationsud.org,
www.coordinationsud.org

Network for Women’s Rights in Ghana
(NETRIGHT) - Convenor of Social Watch
Ghana, netright@twnafrica.org;

Third World Network Africa; ABANTU

for Development (ROWA); Ghana

Trades Union Congress (GTUC); General
Agricultural Worker’s Union of GTUC
(GAWU); Gender Studies and Human
Rights Documentation Centre (Gender
Centre); Women’s Initiative & Self
Empowerment (WISE); The Coalition on
the Women’s Manifesto for Ghana (WMC);
Integrated Social Development Centre
(ISODEC); Foundation for GrassRoots
Initiatives in Africa (GrassRootsAfrica);
Centre for Democracy and Development
(CDD); Civic Response; National Coalition
Against Water Privatisation (NCAP);
Institute for Democratic Governance
(IDEG); Save the Children Ghana; Ghana
Association of Teachers (GNAT); Ghana
Association of the Blind; Consumers
Association of Ghana; Christian Council
of Ghana; Ghana Registered Nurses
Association (GRNA); University of Ghana
Students Representatives Council;
National Union of Ghana Students (NUGS);
Ghana Federation of Labour; Ecumenical
Association for Sustainable Agricultural &
Rural Development (ECASARD); Fataale
Rural Foundation; Givil Society Coalition on
Land (CICOL)

CONGCOOP - Coordinacién de ONG y
Cooperativas, congcoop@congcoop.org.gt,
www.congcoop.org.gt;

Asociacion de Desarrollo Defensa del
Medio Ambiente y Recursos Naturales
de Guatemala (ACCION ECOLOGICA);
Asociacion de Desarrollo para América
Central (ADEPAC); Asociacion para el
Desarrollo Integral (ADI); Alternativa para
el Desarrollo Ambiental (APDA); Centro
de Documentaci6n y Educacién Popular
(CIEP); Centro de Investigacion, Estudios
y Promocién de Derechos Humanos
(CIEPRODH); Coordinadora Cakchiquel
de Desarrollo Integral (COKADI);
Coordinadora Mesoamericana para el
Desarrollo Integral (COMADEP); Consejo
Cristiano de Agencias de Desarrollo
(CONCAD); Federacitn de Cooperativas
Agricolas de Guatemala (FEDECOAG);
Fundacién para el Apoyo Técnico en

Proyectos (FUNDATEP); Fundaci6n para
el Desarrollo Comunitario (FUNDESCO);
Asociacion (IDEAS); Instituto de
Ensefianza para el Desarrollo Sustentable
(IEPADES); Proyecto de Desarrollo
Santiago (PRODESSA); Servicios y Apoyo
al Desarrollo de Guatemala (SADEGUA);
Servicios de Capacitacion Técnica
(SERCATE)

Centro de Estudios de la Mujer Honduras
(CEM-H), cemhhonduras@yahoo.es,
anmfech@yahoo.es, www.cemh.org.hn;
Articulacion Feminista de Redes Locales;
Centro de Estudios y Accion para el
Desarrollo de Honduras (CESADEH);
Centro de Hondurefio de Promaci6n para
el Desarrollo Comunitario (CEHPRODEC);
Marcha Mundial de la Mujeres - Capitulo
Honduras; Muijeres Sindicalistas (Sindicato
de la Educacion SIEMPE), Red de Muijeres
Colonia Ramén Amaya Amador, Red de
Mujeres Colonia Cruz Roja, Red de Mujeres
del Municipio de La Paz, Red de Mujeres
Jovenes del Distrito Central, Red de
Mujeres Positivas de Honduras, REDMUNA

ATTAC Hungary, benyikmatyas@gmail.com,
http://attac.zpok.hu;

Foundation for the Hungarian Social Forum
Movements; Hungarian Antifascist League;
Karl Marx Society; Worker’s Free Time
Association of Ferencvaros

National Social Watch Coalition
(NSWC), info@socialwatchindia.com,
i i €0.in, Www.

socialwatchindia.net;

Adivasi Sanghamam; Agragati; Asian
Development Research Institute;
Association for Democratic Reforms
(ADRY); Centre for Community Economics
and Development Consultants Society
(CECOEDECON); Centre for Policy Studies
(CPS); Centre for World Solidarity (CWS);
Centre for Youth and Social Development
(CYSD); Community Development
Foundation (CDF); Dalit Bahujan Shramik
Union (DBSU); Ekta Parishad; Forum of
Voluntary Organisations (West Bengal,
Kolkata); Gene Campaign; Gramin

Yuva Abhikram (GYA); HOPE; Institute

of Development Studies; Institute for
Motivating Self Employment (IMSE);
KABIR; Karnataka Social Watch; Kerala
Social Watch; LJK; Madhya Pradesh
Voluntary Action Network (MPVAN);
Mayaram Surjan Foundation (MSF);
National Centre for Advocacy Studies
(NCAS); Oxfam Novib; People’s Campaign
for Socio-Economic Equity in Himalayas
(PcfSEEiH); Pratham; PRS Legislative
Research; Rejuvenate India Movement
(RIM); RTDC- Voluntary Action Group
(RTDC- VAG); SAFDAR; Samarthan
Centre for Development Support; South
Asian Network for Social and Agricultural
Development (SANSAD); SPAR, Swaraj
Foundation; Tamilnadu Social Watch
(TNSW); Uttar Pradesh Voluntary Action
Network (UPVAN); Vidyasagar Samajik
Suraksha Seva Evam Shodh Sansthan,
Vikas Sahyog Pratisthan (VSP); Youth for
Voluntary Action (YUVA)

Women Headed Household
Empowerment Program (PEKKA), naniz@
centrin.net.id;

Alfa— Omega; ASPPUK; FITRA; Formasi
Indonesia; Forum Keberdayaan Masyarakat
Bengkulu; Forum LSM DIY; Forum
Perempuan; Kalimantan; INFID; LP2M
Padang; Nurani Perempuan; PCSSF
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— Papua; Peningkatan Keberdayaan
Masyarakat (PKM) Sultra; Perekumpulan
Sada Ahmo, Perkumpulan Panca Karsa;
PERSEPSI; PKBI Bengkulu; PKM Nasional;
Seknas Walhi; Swara Parangpuan Sulut

Iragi Al-Amal Association,
baghdad@iragi-alamal.org,
www.iragi-alamal.org;

Iraqi Council for Peace and Solidarity; Iraqi
Women Network; REACH org

Social Watch Italian Coalition, info@
socialwatch.it, jason.nardi@socialwatch.
it, www.socialwatch.it;

Amnesty International - Italy; Associazioni
Cristiane Lavoratori Italiani (ACLI);
Associazione Ricreativa e Culturale Italiana
(ARCI); Campagna per la Riforma della
Banca Mondiale (CRBM); Fondazione
Culturale Responsabilita Etica; Lunaria;
Mani Tese; Sbilanciamoci; Oxfam Italia;
World Wildlife Fund - Italy (WWF)

Jordanian Women’s Union,
jwu@go.com.jo, www.
jordanianwomenunion.org;

Jordanian Association to Combat llliteracy

Social Development Network (SODNET),
sodnet@sodnet.org, www.sodnet.org;
Kenya Human Rights Commission (KHRC);
Kituo Cha Sheria; Huruma Social Forum;
SEATINI; Daraja-Civic Initiatives Forum;
Kenya Organization for Environmental
Education (KOEE); Sustainability
Development Watch (SusWatch-Kenya);
Migori Clan; Social Watch/Futa Magendo
Chapters; Bunge La Mwananchi; Kenya
Debt Relief Network (KENDREN); Undugu
Society; Reality of Trade (Kenya); Haki
Elimu; Makueni Residents Association;
Logolink; Kenya Land Alliance; KETAM;
Child Fund Africa; Rarieda Social Watch;
Nyeri Social Watch; Release Political
Prisoners (RPP); BEACON; Kenya-Cuba
Friendship Association; Mazira Foundation

Arab NGO Network for Development
(ANND), annd@annd.org, www.annd.org;
Ecole Sociale-USJ; Lebanese Development
Forum; Lebanese NGO Network; Lebanese
Physical Handicapped Union (LPHU);
Najdeh Assaciation; Secours Populaire
Libanais

Centre for Civic Initiatives,
girvydas@pic.It, www.pic. It

Third World Network (TWN),
twnkl@twnetwork.org,
www.twnside.org.sg; Consumers
Association of Penang,
meenaco@twnetwork.org,
WWW.Consumer.org.my;

Cini Smallholders’ Network; Penang Inshore
Fishermen Welfare Association; Sahabat
Alam Malaysia (Friends of the Earth,
Malaysia); Teras Pengupayaan Melayu

Koperazzjoni Internazzjonali (KOPIN),
info@kopin.org, jmsammut@gmail.com,
www.kopin.org

Espace Associatif,
contact@espace-associatif.ma,
www.espace-associatif.ma;

Association Démocratique des Femmes
du Maroc (ADFM); Association Marocaine
des Droits Humains (AMDH); Organisation



Marocaine des Droits Humains

(OMDH); Union Marocaine du Travail
(UMT); Transparency Maroc; Réseau

pour le droit & la santé; Association de
Développement Local Rabat (ADL);
Association Professionnelle des Tapissiers;
Association Chantier Jeunesse; Association
Marocaine pour I'Education de la Jeunesse;
Confédération Démocratique du Travail;
Organisation Démocratique du Travail;
Forum des Economistes Marocains;

Centre d’Etudes et de Recherches Aziz Blal
(CERAB); Coordination contre la cherté de
la vie; Said SAADI; Abderrahim DIAB

Réseau des organisations

de la société civile pour la Promotion
de la Citoyenneté (RPC),
resrpc@gmail.com, dogoli56@yahoo.fr;
Association pour la Promotion de la
Démocratie et I'Education Citoyenne
(APDEC)

DECA Equipo Pueblo,
pueblodip@equipopueblo.org.mx, www.
equipopueblo.org.mx; ESCR Civil Society
Coalition (Espacio DESC);

DECA Equipo Pueblo; Casa y Ciudad de
Coalicién Habitat México; Catedra UNESCO
de Derechos Humanos de la Universidad
Nacional Auténoma de México; Centro de
Estudios Sociales y Culturales Antonio de
Montesinos (CAM); Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juarez
(PRODH); Centro de Investigacién y
Promacion Social (CIPROSOC); Centro de
Reflexion y Accion Laboral (CEREAL) de
Fomento Cultural y Educativo; Comision
Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos (CMDPDH); Consultoria
Especializada en Justiciabilidad de los DESC
(CEJUDESC); Defensoria del Derecho a

la Salud; FIAN Seccidn México; Instituto
Mexicano de Democracia y Derechos
Humanos (IMDHD); Instituto Mexicano
para el Desarrollo Comunitario (IMDEC);
Liga Mexicana de Defensa de Derechos
Humanos (LIMEDDH); Oficina Regional para
Ameérica Latina y el Caribe de la Coalicion
Internacional del Habitat; Radar-Colectivo de
Estudios Alternativos en Derecho

National Women’s Studies and
Information Centre “Partnership for
Development”, cpd@progen.md,
www.progen.md

Democracy Education Centre (DEMO),
demo@magicnet.mn, www.demo.org.mn;
Center for Sustainable Development;
Mongolian Federation of Disabled Persons’
Organizations

Liga Mogambicana dos Direitos
Humanos, cnesta@gmail.com,
www.ldh.org.mz;

Grupo Mogambicano da Divida; Associacdo
dos Parlamentares Europeus para Africa
(AWEPA); Rede de OrganizagOes Contra
Sida (MONASO); Sociedade Aberta;
Jornalistas Para os Direitos Humanos

Rural Reconstruction Nepal (RRN),
r@rrn.org.np, akarki@rrn.org.np; www.
rmn.org.np;

National Alliance for Human Rights and
Social Justice; Campaign for Climate
Justice Network, Nepal (CCJN); Child
Workers Concern Centre (CWIN); NGO
Federation of Nepal; General Federation of
Nepalese Trade Unions; South Asia Alliance

for Poverty Eradication (SAAPE); LDC
Watch; Jagaran Nepal; Children-Women
in Social Service and Human Rights
(CWISH); Right to Food Network (RtFN)

Coordinadora Civil (CC),
voceria@ccer.org.ni, Www.ccer.org.ni;
Accion Ciudadana; Asociacion de Mujeres
Nicaragiienses Luisa Amanda Espinoza
(AMNLAE); Consejo de la Juventud de
Nicaragua (CJN); Coordinadora de ONGs
que trabajan con la Nifiez y la Adolescencia
(CODENI); Federacion de Organismos No
Gubernamentales (FONG); Federacion

de Organizaciones por la Rehabilitacion

e Integracion (FECONORI); Foro de
Educacion y Desarrollo Humano (FEDH);
Mesa Agropecuaria y Forestal (MAF);
Movimiento Comunal Nicaragiiense
(MCN); Movimiento Pedagdgico
Nicaragiiense (MPN); Red de Mujeres
contra la Violencia; Red Nicaragiiense de
Comercio Comunitario (RENICC); Red
Nicaragiiense por la Democracia y el
Desarrollo Local; Red de Vivienda; Unién
Nacional de Agricultores y Ganaderos
(UNAG)

Social Watch Nigeria: Socio Economic
Rights Initiative (SRI),
onyegur@yahoo.com;

Africa Youth Growth Foundation; Campaign
for Child’s Right and Survival (CCRS);
Care and Action Research (CaRE-NGO);
Chiamaka Cooperative Union; Christian
Foundation for Social Justice & Equity;
Community Conservation Initiative;
Community Health and Development
Advisory Trust (COHDAT); Community
Life Advancement Project (CLAP);
Conscientizing against Injustices and
Violence (CAN); Credit & Thrift Society;
Daughter of Virtue and Empowerment
Initiatives (DOVENET); Destiny Daughters
of Nigeria (DEDAN); Federated Ebonyi
Women Association (FEWA); Friendly
Environment and Human Development
Foundation (FEHDF); Initiative
Development Now (IDN); International
Centre for Youth Development (ICYD);
Kanewa Women Group; Life Intervention
Project (LIP); Methodist Diocese of Enugu;
Mindset and Community Advancement
Operations (MICADO); National Council
of Women Societies (NCWS Abia State
Branch); National Productivity Centre
Coop; Natural Resources Development
Motivators; Nigerian Concerned Group for
Environment, Population and Development;
NOB Movement for the Less privileged;
Oasis of the Elderly, Youth & Family
Development (OEYFAD); Osa Foundation;
Otia Development Foundation; People’s
Rights Organization (PRO); Rural Life
Improvement Foundation (RULIF);

Safe Motherhood & Child Survival
Organization of Africa (SMACS); Safe
Motherhood Ladies Association (SMLAS);
SEDAFRICA; Survival Foundation Network
(SUFON); Volunteer Societies of Nigeria
Organization on AIDS (VOSONOA); Women
Empowerment and Poverty Alleviation
(WEPA); Women in Nigeria (WIN); Women
in Nigeria (WIN), Imo State; Women of
Virtue; Women Survival and Development
Association; Women United for Economic
Empowerment (WUEE); Youth Resource
Development Education and Leadership
Center for Africa (YORDEL AFRICA)

OXFAM NOVIB Netherlands,
www.oxfamnovib.nl;
National Committee for International

Cooperation and Sustainable Development
(NCDO),

Civil Society Support Programme (CSSP),
csspsindh@yahoo.com, soonharani@
yahoo.com;

Indus Development Foundation,
qureshiaijaz@yahoo.com

Palestinian NGO Network (PNGO),
pngonet@pngo.net, www.pngo.net;
Arab Association for Human Rights; Bisan
Center for Research and Development

Centro de la Mujer Panamefia (CEMP),
mujeres_panameas@yahoo.es,
hitp://www.fotolog.com/cemp_panama

Decidamos, Campafia por la Expresion
Ciudadana, direccion@decidamos.org.py,
www.decidamos.org.py;

Educacién Comunicacion y Tecnologia
Alternativa (BASE - ECTA); Centro de
Documentacion y Estudios (CDE);
Centro de Estudios Paraguayos Antonio
Guasch (CEPAG); FE Y ALEGRIA
Movimiento de Educacion Popular
Integral; NEMONGUETARA Programa
de Educacion y Comunicacién Popular;
Servicio de Educacion y Apoyo Social
(SEAS - AR); Servicio de Educacion
Popular (SEDUPQ); Servicio Paz y
Justicia Paraguay (SERPAJ - PY)

Comité de Iniciativa, Grupo de Accion
Internacional de la ( ia Nacional
sobre Desarrollo Social (CONADES),
cedep@cedepperu.org,
hechejar@gmail.com,
www.conades.org.pe;

Asociacion Nacional de Centros de
Investigacion; Promocién Social y
Desarrollo; Centro de Estudios para el
Desarrollo y la Participacién (CEDEP);
Grupo de Economia Solidaria; Grupo
Género y Economia; Plataforma
Interamericana de Derechos Humanos,
Comité Perd; Red Jubileo 2000

Social Watch Poland,
social.watch.polska@gmail.com,
social_watch_pl@yahoogroups.com;
Amnesty International Poland; Association
for Legal Intervention; ATD Fourth World
Poland; Campaign Against Homophobia;
Democratic Union of Women; Feminist
Think Tank; KARAT Coalition; Panoptykon
Foundation; SOS Children’s Villages
Association in Poland; The Network of
East-West Women (NEWW - Polska)

Oikos - Cooperagao e Desenvolvimento,
jifernandes@oikos. pt,
Pedro.krupenski@oikos.pt,
catarinacordas@gmail.com,
www.oikos.pt;

Portuguese Network of Local Development
Associations (ANIMAR); Portuguese
National Platform of Development NGOs
(Plataforma Nacional de ONGD)

Groupe d’Action de Paix et de
Formation pour la Transformation
(GAPAFQT), crosiribi@yahoo.fr,
gapafot@yahoo.fr, www.grip.org/rafal/
membres/gapafot.htm

Ecumenical Academy Prague,
ekumakad@ekumakad.cz,
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tomas.tozicka@educon.cz,
www.ekumakad.cz;

Gender Studies; Forum 50 %; Economy
and Society Trust; NESEHNUTI;
Masarykova demokraticka akademie;
Eurosolar.cz

Civil Society Development Foundation
(FDSC), fdsc@fdsc.ro,
valentin.burada@fdsc.ro, www.fdsc.ro;
Asociatia pentru Dezvoltarea Organizatiei
(SAH ROM); Asociatia Specialistilor in
Resurse Umane (AUR); Confederatia
Caritas Romania

Assaciation Culturelle d’Auto Promotion
Educative et Sociale (ACAPES),
acapes@orange.sn, WWWw.acapes.org;
Association pour le Développement
Economique Social Environnemental

du Nord (ADESEN), adesen@yahoo.
com; Environnement et Développement
du Tiers Monde (ENDA Tiers-Monde),
enda@enda.sn, www.enda.sn;

Action Jeunesse Environnement (AJE);
Coalition des Associations de jeunes contre
la Faim (AYCAH Sénégal); Democratic
Union Teachers (UDEN); Enda Graf Sahe;
National Association of Invalid persons

in Sénégal (ANHMS); Sénégal’s Union
teachers (SYPROS)

Assaciation Technology and Society,
mirad@eunet.rs,
www.tehnologijaidrustvo.org;
Victimology Society of Serbia,
vds@eunet.rs, www.vds.org.rs

Somali Organization for Community
Development Activities (SOCDA), socda@
globalsom.com;

Banadir University; Baniadam relief and
development organization; Civil society in
Action; Elman Peace And Human rights;
Hamar University; Islamic University;
HINNA; Horn relief; Humanitarian
Agency for Relief and Development;

1IDA Women Development Organization;
liman women Development Organization;
Indian Ocean University; Iniskoy Human
Rights Organization; Isha Human

Rights Organization; Kalsan Voluntary
Organization For Women; Mogadishu
University; Coalition of Grassroots
Women Organization (COGWO); Network
for Somali NGOs; FPENS; North and
South Somali Women Widows Group;
Community for Relief and Development;
Peace Action Society Organisation for
Somalia; Peace and Human Rights
Network; Somali Pen Network; Resource
Management Somali Network; Saacid
Voluntary Organization; Schools
Association for Formal Education; Sifa
Women Voluntary Organization; SIRWA;
Somali Women Business Association;
Somali Consultant Association; Somali
Engineering Union; Somali Health Care
Organization; Somali independent
Newspaper Association; Somali Institute
of Management and Administration
Development; Somali Journalists Network;
Somali Law Society; Somali National
Network of Aids service Organization;
Somali Peaceline; Somali Rehabilitation
Relief And Development Organization;
Somali Scout Organisation; Somali Young
Women Activist; Somali Youth Council;
Somalink for Relief and Development
Organization; SSWC; Subiye Development
Volunteer Organization; Tadamun Social
Society; Talawadag Network; Ummo



Ruman Women Organization; Umul

Kheyr; Wanle Weyn Human Rights and
Development Organization; We are Women
Activist; Women care Organization; Youth
Anti AIDS/HIV; Youth Movement for
Democracy; Dr. Ismael Jumale Human
Rights Organization; Somali Women
Journalist; Network for Somali NGO

Movement for National Land and
Agricultural Reform (MONLAR), monlar@
sitnet.lk, www.monlar.net;

Law & Society Trust (LST)

National Civic Forum,
h_abdelati@hotmail.com;
Al Amal Social Association

Equality & Equity,
gitanyaligirja@hotmail.com;

Foundation Double Positive; Ultimate
Purpose; ProHealth; The Network of
Marroon women; Women'’s Rights Centre;
Culconsult; Institute for Public Finance

Alliance Sud - Swiss Alliance of
Development Organisations,
pepo.hofstetter@alliancesud.ch,
www.alliancesud.ch

Bread for All; Caritas; Catholic Lenten Fund;
Helvetas; Interchurch Aid; Swissaid

Social Agenda Working Group (Social
Watch Thailand), suiranee@yahoo.com
Chulalongkorn University Research
Institute; Foundation for Labour and
Employment Promotion (HomeNet
Thailand); Drug Study Group; Focus on
the Global South Thailand; Foundation for
Children’s Development; Foundation for
Women; Peace and Conflict Study Centre;
Peace and Culture Foundation; Political
Economy Centre; Women Network for
the Advancement and Peace; Sustainable
Development Foundation

Southern Africa Human Rights NGO
Network (SAHRINGON) -Tanzania
Chapter, sahringontz@yahoo.com,
info@sahringon.or.tz,
www.sahringon.or.iz;

Ekenywa Poverty Eradication Foundation;
Laretok — Le-Sheria Na Haki Za Binadamu
Ngorongoro (LASHEHABINGO); Kituo
Cha Maadili Kwa Jamii (CENTRE FOR
SOCIAL ETHICS); Action For Relief And
Development Assistance (AFREDA);
African Youth Development Foundation;
Association For The Prevention Of Torture
(APT); Campaign For Democracy And
Human Rights; Campaign For Good
Governance (CGG); Centre For Widows
And Children Assistance (CWCA); Chama
Cha Walemavu Tanzania (CHAWATA);
Chiara Children’s Centre (CCC); Children’s
Diginity Forum (CDF); Children’s Education
Society (CHESO); Counselling And Family
Life Organization(CAFLO); Development
Peace And Human Rights Centre; Disabled
Organization For Legal Affairs And Social
Economic Development (DOLASED);
Environmental Human Rights Care And
Gender Organization (ENVIROCARE);
Environmental & Human Rights
Organization (ENVIROHURO); Hakielimu;
Helpage International; Human Rights
Centre For Disabled Persons; Journalists’
Environmental Association Of Tanzania
(JET); The Leadership Forum; Legal And
Human Rights Centre (LHRC); Mocuba
Community Devlopment Foundation;

National Organization For Legal Assistance
(NOLA); PCNW; Social Economic, And
Governance Centre (SEGP); Taaluma
Women Group (TWG); Tanzania Centre
For Conflict Resolution; Tanzania Citizen’s
Information Bureau (TCIB); Tanzania
Gender Networking Programme (TGNP);
Tanzania Home Economics Association
(TAHEA); Tanzania Self Development
Association (TSDA); Tanzania Media
Women’s Association (TAMWA); Tanzania
Women Of Impact Foundation (TAWIF);
Tanzania Women For Self Initiatives
(TAWSEI); Tanzania Women Lawyers’
Association (TAWLA); Tanzania Women
Volunteers Association (TAWOVA);
Tanzania Women And Children Welfare
Centre (TWCW(C); Tanzania Network Of
Women Living With Hiv/Aids; Tanzania
Youth Awareness Trust Fund (TAYOA);
Tanzania Girls Empowerment And
Training Centre; Trainning For Sustainable
Development (TSD); United Nations
Association Of Tanzania (UNA — Tanzania);
Upendo Women’s Group; Winners
National Association (WINA); Women
Advancement Trust (WAT); Women And
Children Improvent Agency (WOCHIA);
Women In Action For Development
(WADE); Women In Law And Development
In Africa (WILDAF); Women'’s Legal Aid
Centre (WLAC); Women’s Research And
Documentation Programme; Centre For
Human Rights Promotion (CHRP); Women
Wake Up (WOWAP); The Community
Support And Development Network
(CSDN); Biharamuro Originating Socio-
Economic Development Association
(BOSEDA); Community Participation
Development Association (COPADEA

TZ); Matumaini Mapya; Kigoma-Kasulu
Non Governmental Organization Network
(KIKANGONET); Kigoma And Ujiji Non
Governmental Organization Network
(KIUNGO-NET); Free Ambassadors
Women And Children Mission Tanzania
(FAWACM); Health And Medicare
Foundation For The Albinism (HEMFA);
Kikundi Cha Wanawake Kilimanjaro Cha
Kupambana Na Ukimwi (KIWAKUKI);
Kilimanjaro Women Information Exchange
And Consultancy Company Limited
(KWIECO); Moshi Paralegal Organization;
Huruma Social Development Action;

Lindi Womens’ Paralegal Aid Centre
(LIWOPAC); Nachingwea Organization For
Social Development (NASODE); Babati
Paralegal Centre (BAPACE); Tanzania
Mineworkers Development Organization
(TMDO); Community Volunteers
Development Support (CVDS); Wasaidizi
Wa Sheria Na Haki Za Binadamu Serengeti
(WASHEHABISE); lleje Enviromental
Concervation Association (IECA); Mbozi
Biogas Energy And Environmental
Protection Association (MBEPA);
Tushiriki; Morogoro Paralegal Centre;
Kivulini Women’s Rights Organization;
Kuleana Center For Children’s Rights
Profile: Kuleana; Mwanza Women
Development Association (MWDA);
Woman And Child Vision (WOCHIV);
Centre For Environment And Health
(CEHE); Community Development For All
(CODEFA); Development Vision And Mision
Group (DEVMI);Kibaha Paralega Centre;
Youth Partinership Countrywide (YPC);
Vijana Vision Tanzania; Economic And
Social Organisation (ESO ORGANISATION);
Tanzania Disabled Persons Movement;
Wazee Na Ukimwi Singida (WAUSI);
Mategemeo Group Mialo (MGM);
Muungano Wa Vikundi Wa Wafugaji Kanda
Ya Korogwe Magharibi (MVIWAKOMA);
Orphans And Vulnerable Children Care

Centre (OVCCC); Paralegal Aid Scheme

For Women And Children; Society For
Women And Aid In Africa Tanzania Chapter
(SWAATKORO); Tanga Aids Working Group
(TAWG); Umoja Wa Walemavu Zanzibar
(uw

Tunisian League for Human Rights,
sjourchi@yahoo.fr; Tunisian Association
for Democratic Women,
bochra.bhh-avocate@voila.fr

Liberal Society Institute,
okisselyova@voliacable.com,
okisselyova@yahoo.com

Development Network of Indigenous
Voluntary Association (DENIVA),
info@deniva.or.ug, www.deniva.or.ug;
Acoke Rural Development Initiatives
(ARDI); Action Aid Uganda; Action for
Development (ACFODE); Action for Slum
Health and Development; Action for Youth
Organization Uganda; Action Line for
Development (ALFORD); Action to Positive
Change on People with Disabilities; Adult
Education Centre; Adyaka Orphan
Development Initiatives (AODI); Africa
2000 Network Uganda; Africa for Christ
International; African Child Care
Foundation; African International Christian
Ministry (AICM); Agency for Promoting
Sustainable Development Initiative (ASDI);
Agriculture and Rural Development
Programme; Akiika Embuga Women'’s Self
Help Association; Akwata Empola Women
Development Association; Anaka
Foundation Gulu; Anthony Youth
Development Association (AYDA); Anti
Corruption Coalition Uganda (ACCU); Arua
District Farmers Association; Arua District
Indigenous NGO Network (ADINGON);
Awake Bushenyi; Bagya Basaaga Orange
Freshed Potato Growers and Processors
(BBOFPGAP); Bahai Faith International
National Spiritual Assembly of The Bahai of
Uganda; Bakatawamu Information and
Development Empowerment (BIDE);
Bakonzo Culture Association; Balyalwoba
Rehabilitation and Development Agency
(BARDEA); Banyo Development
Foundation; Basic Needs UK in Uganda;
Bedmot Child and Family Programme;
Benevolent Support Child Programme
Kampala; Bidhompola Community
Development Association Mayuge
(BICODA); Bileafe Rural Development
Association (Arua); Blessings Christian
Rehab Ministries; Blind But Able Self Help
Project; Budde Women’s Development
Association; Budongo Forest Community
Development Organization (BUCODO);
Bugiri District Literacy and Adult Education
Network (BLAEN); Bugisu Civil Society
Forum (BUCINET); Build Up Again Ex
Prisoners Association (BAP); Bukogolwa
Widows and Orphans Care Centre;
Bundibugyo Association of the Disabled;
Bundibugyo District NGOs/CBs Forum;
Bunyoro Youth Development Network;
Bushenyi District Givil Society Organization
Forum (BUDCOF); Buso Foundation;
Buwagi Rural Development Foundation;
Ceazaria Complex Public Library; Centre
for Community Enterprise; Centre for
Conflict Resolution (CECORE); Centre for
Environmental Technology and Rural
Development (CETRUD); Centre for Peace
Research (CPRY); Centre for the Integrated
Development; Child Aid International
Lyantonde; Christian Children’s Network
International; Community Action for Rural
Development Association (CARD);
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Community Based Rehabilitation Alliance
(COMBRA); Community Development
Resource Network (CDRN); Community
Effort for Women Development Concerns
(CEWDCO); Community Empowerment
Partnership; Community Health and
Development Association-Uganda
(COHEDA-Uganda); Community Integrated
Development Initiatives; Concern for the
Girl Child; Cultural Agency for Social and
Environment Development (CASRDEN);
Development and Rehabilitation
Organization (DABO); Development
Training and Research Centre (DETREC);
Ebnezer Rural Ministries Uganda (ERIMU);
Engabu Za Tooro Tooro Youth Platform for
Action; Enhance Abilities Initiatives (EAI);
First African Bicycle Information Office
(Fabio); Forum for Women in Demacracy;
Foundation for Development and
International Links (FODILI); Foundation
for Human Rights Initiatives (FHRI);
Foundation for Rural Development
(FORUD); Foundation for Rural/Urban
Poverty Alleviation (FORUPA); Foundation
for Urban and Rural Advancement (FURA);
Foundation for Young Orphans (FYO);
Fountain of Hope Ministry Pader; Friends in
Need Assaciation (FINA); Friends of
Orphans Pader; Friends Orphanage School;
General Community Development
Association; Genesis Microfinance Bureaux
Ltd (Genefina); German Development
Services; Goal Uganda; God’s Mercy
Uganda (Traditional Herbs); Good Hope
Foundation for Rural Development; Gospel
Pace-Setting Ministries (GPM); Grass Root
Women Development Organization
(GWODEO); Green Pasture Christian
Outreach; Gukwatamanzi Farmers
Association Ltd; Gulu Community Based
Management Network Project (GCBMNT);
Gulu District NGO Forum (GDNF); Gulu
Foundation Community Based
Rehabilitation; Gulu Women Empowerment
Network; Gwosusa Emwanyi Women’s
Association; Habitat for Humanity;
Hamukungu Women Association Group;
Hewasa Health through Water and
Sanitation Programme; HIV/AIDS Care and
Support Project; Holistic Services for
Uganda; Hope after Rape; Hope
Association; Huys Link Community
Initiative; Ibanda Rural Development
Promoters; Ibanda Zero Grazing
Association (IZGA); Iganga District NGO/
CBO Forum; lkongo Rural Development
Association; Initiative for Women Equation
(IWE); Integrated Care and Development
Initiative; Integrated Environmental
Defence (INED); Integrated Family
Development Initiatives (IFDI); Integrated
Rural Development Initiatives; International
Anti Corruption Theatre Movement;
International Child Welfare Organization;
International Institute for Cultural and
Ethical Development; Jamii Ya
Kupatanisha; Jinja Diocesan Coordinating
Organization (JIDDECO); Jinja Mothers’
Savings and Credit Scheme; Joint Energy
and Environment Project (JEEP); Joint
Energy to Save the Environment (JESE);
Jonam Development Foundation; Kabaale
District Civil Society Organizations
Network; Kabale Civil Society Forum
(KACSOF); Kabale Farmers Networking
Association; Kabarole Intergrated Women’s
Effort in Development (KIWED); Kabarole
NGOs and CBOs Association (KANCA);
Kabarole Research and Resource Centre
(KRC); Kabbo Women’s Assistance Finance
and Project; Kabongo Women’s Group /
Dodoth Community Based Development
Association; Kakuuto Network of
Indigenous Voluntary Associations



(KANIVA); Kamengo Business Institute;
Kamuli Lutheran Church; Kamuli Lutheran
Church HIV/AIDS Care and Support
Project; Kamuli Network of NGOs
(KANENGO); Kamwenge Bee Keepers
Cooperative; Kamwenge District
Indigenous Voluntary Development
Organizations Network (KADIVDO);
Kanyenze Rural Women’s Organization;
Kapchorwa Civil Society Organizations
Alliances (KACSOA); Karambi Women’s
Assaociation; Kasangati Orphans Fund
Society; Kasawo Namuganga Development
Association; Kaserengethe Rural
Development Initiative Women Group;
Kasese District Development Network;
Kasilo Christian Youth Association; Katakwi
Evangakinos People Living with AIDS (HIV/
AIDS (KEPLWA); Kayunga District Farmers
Assaociation; Kibaale District Civil Society
Network; Kibuku Multipurpose Cooperative
Society Ltd; Kicwamba Nyankuku Rural
Development; Kigezi Health Care
Foundation; Kigulu Development Group;
Kiima Foods; Kiira Adult Education
Association; Kinawataka Women Initiative;
Kinyamaseke United Women Club; Koboko
Civil Society Network; Koka Women
Development Programme; Kumi Network
of Development Organizations; Kumi
Pentecostal Assemblies of God;
Kyakulumbye Development Foundation;
Kyebando Associates Club; Lira
Community Development Assaciation;
Literacy and Adult Basic Education; Little
Sister of St. Francis; Makindye
Multipurpose Youth and Vendors Group-
CBO; Malukhu Youth Development
Foundation; Masindi District Education
Network; Matilong Youth Mixed Farming
Organization; Mbarara District Civil Society
Organizations Forum; Mengo Child and
Family Development Project Ltd; Mpigi
Widows Entrepreneurs (MWEA); Mpigi
Women Development Trust (MWODET);
Ms Uganda; Mt. Rwenzori Initiative for
Rural Development; Mukono Multipurpose
Youth Organization (MUMYO); Musingi
Rural Development Association;
Nabinyonyi Development Group;
Namutumba District Civil Societies
Network; Nangabo Environment Initiative
(NEI); National Community of Women
Living with HIV/AIDS (Nacwola) Kamuli;
National Foundation for Human Rights in
Uganda (FHRI); National Union of Disabled
Persons in Uganda (NUDIPU); National
Women Association for Social & Education
Advancement; Ndiima Cares Association
(NDICA); Network of Ugandan Researchers
and Research Users (NURRU); Ngeye
Development Initiative (NDI); Nile
Vocational Institute (NVI); Northern
Uganda Rural Association; Northern
Uganda Vision Association; Ntulume
Village Women’s Association; Ntungamo
District Farmers Association; Ntungamo
District Local Government CBO; Ntungamo
District NGOs/CBOs Forum; Ntungamo
Rural and Urban Development Foundation;
Nyabubare United Group; Nyio
Development Association; Organization for
Rural Development; Osia Integrated
Farmers’ Cooperative; Palissa Development
Initiative; Pallisa District NGOs/CBOs
Network; Pamo Volunteers; Participatory
Initiative for Real Development (PIRD);
Participatory Rural Action for Development;
Peace Foundation; Plan International
Kampala; Poverty Alert and Community
Development Organization (PACDO);
Poverty Alleviation Credit Trust; Prayer
Palace Christian Centre Kibuye; Protecting

Families against HIV/AIDS (PREFA); Rakai
Children Trust; Rakai Community Strategy
for Development (RUCOSDE); Redeemed
Bible Way Church Organization; Riamiriam
Moroto Nakapiripiriti Civil Society Network;
Ruhama Bee Keeping Group; Rural
Initiative for Community Empowerment;
Rural Initiatives Development Foundation
(RIDF); Rural Productivity for Development
Africa; Rushenyi Youth Drama Actors;
Rushooka Orphans Education Centre;
Rwenzori Agriculture Diversification
Promotion Organization; Rwenzori
Information Centre (RUCNET); Rwenzori
Organization for Children Living Under
Difficult Circumstances; Rwenzori Peace
Bridge of Reconciliation; Rwoho Bakyara
Twimusyane Tukore; Samaritan Partners
for Development; Saving and Credit
Society; Single Parents Association of
Uganda; Small World Counselling Health
Education Association; Soroti District
Association of NGOs/CBOs Network; Soroti
Rural Development Agency; South Eastern
Private Sector Promotion Enterprise
Limited; Spiritual Assembly of Uganda; St.
Francis Tailoring Helper Programme;
Sustainable Agriculture Society of Kasese;
Sustainable Agriculture Trainers Network;
Talent Calls Club; Tecwaa Child and Family
Project Bweyale-Masindi; Temele
Development Organization (TEMEDO); The
Aged Family Uganda; The Forestry College
at Nyabyeya; The Modern Campaign
against llliteracy; The Organization for the
Emancipation of the Rural Poor; The
Uganda Reach the Aged Association; The
United Orphans Association; The Youth
Organization for Creating Employment;
Tirinyi Welfare Circle; Tororo Civil Society
Network; Tororo District NGO Forum;
Trinita Rural Integrated Community
Development Association; Tripartite
Training Programme; Triple B Kasese
Community; Tukole Women’s Group;
Tusubira Health and Research Foundation;
Twezimbe Rural Development Organization;
Uganda Change Agent Association; Uganda
Christian Prisoners Aid Foundation;
Uganda Church Women Development
Centre; Uganda Coalition for Crisis
Prevention (UCCP); Uganda Development
Initiatives Foundation; Uganda
Environmental Education Foundation;
Uganda Environmental Protection Forum
(UEPF); Uganda Gender Resource Centre;
Uganda Human Rights Activists; Uganda
Indigenous Women’s Club; Uganda Joint
Action for Adult Education; Uganda Martyrs
Parish; Uganda Media Women’s
Association; Uganda Mid Land
Multipurpose Development Association;
Uganda Mid Land Multipurpose
Development Foundation; Uganda National
Action on Physical Disabilities (UNAPD);
Uganda Orphans Rural Development
Programme; Uganda Project
Implementation and Management Centre
(UPIMAC); Uganda Restoration Gospel
Churches Organization; Uganda Rural
Development and Training Programme;
Uganda Rural Self Help Development
Promotion (SEDEP); Uganda Support for
Children and Women Organization; Uganda
Women Foundation Fund; Uganda Women
Tree Planting Movement; Uganda Women’s
Finance and Credit Trust Limited; Uganda
Women’s Welfare Association; Uganda
Women'’s Effort to Save Orphans; Uganda
Young Men’s Christian Association;
Uganda Youth Anti AIDS Association; UN
Assaciation of Uganda; United African
Orphanage Foundation; United

Humanitarian Development Association;
United Orphanage School; Urban Rural
Environment Development Programme;
Victoria Grass Root Foundation for
Development; Voluntary Service Team
Mubende; Voluntary Services Overseas;
Voluntary Services Trust Team; Volunteer
Efforts for Development Concerns;
Vredeseilanden Coopibo-Uganda; Wakiso
Environment Conservation and
Development Initiative; Wera Development
Association; Women Alliance and Children
Affairs; Women Together for Development;
World Learning Inc; World Light Caring
Mission Initiative; Youth Alliance in
Karamoja (YAK); Youth Development
Foundation; Youth Development
Organization - Arua; Youth Initiative for
Development Association; Youth
Organization for Social Education and
Development

European Solidarity Towards Equal
Participation of People (EUROSTEP),
admin@eurostep.org, sstocker@eurostep.
org, www.eurostep.org

Secretariado de Social Watch
socwatch@socialwatch.org,
www.socialwatch.org;

Centro Interdisciplinario de Estudios sobre
el Desarrollo (CIEDUR); CNS Muijeres

por Democracia, Equidad y Ciudadania;
Instituto del Tercer Mundo (ITeM); Instituto
Cuesta Duarte PIT-CNT; Mujer y Salud en
Uruguay (MYSU)

Programa Venezolano de Educacion-
Accion en Derechos Humanos (PROVEA),
provea@derechos.org.ve, www.
derechos.org.ve

VUFO0-NGO Resource Centre,
director@ngocentre.org.vn,
www.ngocentre.org.vn;

Animals Asia Foundation; ActionAid
Vietnam; Agricultural Cooperative
Development International / Volunteers
in Overseas Cooperative Assistance;
Adventist Development and Relief
Agency in Vietnam; Aide et Action
International in Vietnam; Academy for
Educational Development; Australian
Foundation for the Peoples of Asia and
the Pacific; Aida Ayuda, Intercambio

y Desarrollo; Allianz Mission e.V;
American Red Cross; Union Aid Abroad
APHEDA; The Atlantic Philanthropies;
Australian Volunteers International;
Bread For The World; BirdLife
International in Indochina; Bremen
Overseas Research and Development
Association; CARE International in
Vietnam; Caritas Switzerland; Christian
Blind Mission; Centre for International
Studies and Cooperation; Center for
Educational Exchange with Vietnam

of the American Council of Learned
Societies; CESVI Fondazione Onlus;
CHF - Partners in Rural Development;
Children’s Hope In Action; ChildFund
in Vietnam; Compassion International;
Clear Path International; Catholic
Relief Services; Challenge to Change;
Church World Service; Danish
Demining Group; DKT International

in Vietnam; Development Workshop
France; Enfants&Developpement; Eau
Agriculture Santé en milieu Tropical

au Vietnam; Eye Care Foundation;
Education for Development; East Meets

2015y mas

West Foundation; Environment and
Development in Action; Friedrich Ebert
Stiftung; The Fred Hollows Foundation;
Family Health International; Foundation
for International Development/

Relief; Fundacion Promocion Social

de la Cultura; Global Community

Service Foundation; Good Neighbors
International; German Red Cross -
Vietnam Country Office; Research and
Technological Exchange Group; Glocal
Ventures, Inc.; Habitat for Humanity
Vietnam; Hagar International in

Vietnam; HealthBridge Foundation of
Canada (formerly PATH Canada); Heifer
International Viet Nam; HELVETAS, Swiss
Association for International Cooperation;
HUE HELP; Holt International Children’s
Services; Handicap International
Federation; Handicap International
Belgium in Vietnam; Helen Keller
International-Vietnam; International
Development Enterprises; Institute of
International Education; Lien Aid; LCMS
World Mission; Loreto Vietnam Australia
Program; Mines Advisory Group;
Maryknoll; Mennonite Central Committee;
Medical Committee Netherlands Vietnam;
Medecins du Monde France; Medical,
Education, Development Resources,
International Exchange; Malteser
International; Management Sciences

for Health; Marie Stopes International

in Vietnam; Nordic Assistance to
Vietnam; NGO Fontana; The Norwegian
Mission Alliance Vietnam; Norwegian
People’s Aid; Oxfam Great Britain; Oxfam
Hong Kong; Oxfam Quebec; ORBIS
International; Operation Smile Vietnam;
Oxfam Solidarity Belgium; Pact; Partage;
Program for Appropriate Technology in
Health; Population Council in Viet Nam;
Prosperity Initiative C.|.C; Pathfinder
International Vietnam; Plan in Vietnam;
Pearl S. Buck International Vietnam;
Population Services International,
Vietnam; PeaceTrees VietNam; Rosa
Luxemburg Stiftung; Room to Read;
Rutgers WPF; Save the Children in
Vietnam; Saigon Children’s Charity;
Netherlands Development Organisation
SNV; Samaritan’s Purse International
Relief; Spanish Red Cross; The Asia
Foundation; Terre des hommes
Foundation - child relief (Lausanne,
Switzerland); Triangle Generation
Humanitaire; Vredeseilanden - VECO
Vietnam; Volunteers for Peace Vietnam;
Volunteers In Asia; Vietnam Assistance
for the Handicapped; Voluntary Service
Overseas in Vietnam; Vietnam Veterans
of America Foundation; Vietnam Veterans
Memorial Fund; Vets With A Mission;
World Concern Vietnam; Woolcock
Institute of Medical Research Vietnam;
The William J. Clinton Foundation; World
University Service of Canada; World
Vision International - Vietnam; Worldwide
Orphans Foundation; Xin Chao Kinderhilfe
Vietnam; Youth With A Mission, Mercy,
Relief and Development Asia.

Human Rights Information and Training
Center, hritc@y.net.ye, www.hritc.net

Women for Change (WFC),
wic@zamnet.zm, www.wfc.org.zm;

Basic Education Teachers Union of Zambia
(BETUZ); Zambia Institute of Environmental
Management (ZIEM); Non-Governmental
Coordinating Council (NGOCC); 2410;
Gallant Youth of Zambia



Social Watch, una red que hoy cuenta con miembros en mas de 70 paises de todo el mundo, fue creada en 1995 como un “punto de
encuentro de organizaciones no gubernamentales preocupadas por el desarrollo social y la discriminacién de género”, respondiendo a la
necesidad de promover la voluntad politica requerida para hacer realidad las promesas de las Naciones Unidas. Desde entonces, esta red,
que crece continuamente tanto cualitativa como cuantitativamente, ha publicado 16 informes anuales sobre los avances y los retrocesos
enlaluchacontrala pobrezay afavor de laigualdad de género, que han sido usados como herramientas de incidencia a nivel local, regional

e internacional.

Desde el ndmero 0, publicado en 1996, a la presente
edicién, lantimero 16, el Informe de Social Watch ha
reunido mas de 670 informes de organizaciones de
lasociedad civil, todos ellos compartiendo el objetivo
de recordar a los gobiernos los compromisos asu-
midos y rastrear de manera independiente su imple-
mentacion, pais por pais y en el plano internacional.

Lapresente edicién, que contiene contribuciones
de mas de 65 organizaciones nacionales, mantiene la
llama encendida en el momento de la creacién de la
red en 1995: la necesidad de generar herramientas
y estrategias que corrijan la falta de mecanismos de
rendicion de cuentas y aseguren el cumplimiento de
los compromisos internacionales relacionados con
las politicas sociales y los objetivos de desarrollo.

En la década en que se cred Social Watch, una
serie de conferencias de alto nivel de Naciones Unidas
— comenzando por la Cumbre de los Nifios en 1990
y concluyendo con la Cumbre del Milenio en 2000
— redefinid la agenda social internacional. En 1995,
la Cumbre Social (en Copenhague) y la Conferencia
de las Muijeres (en Beijing) definieron por primera vez
la erradicacion de la pobreza y la igualdad de género
como objetivos universales en comun y fijaron metas
y cronogramas concretos para alcanzar la meta que la
Carta de la ONU formulara vagamente en 1946 como
“dignidad para todos”. Para fomentar la voluntad
politica necesaria para convertir esas promesas en
realidad, Social Watch fue creada como “un punto
de encuentro de organizaciones no gubernamentales
preocupadas por el desarrollo social y la discrimi-
nacién de género” (Social Watch No. 0,1996), por un
grupo de organizaciones de la sociedad civil.

Asi, el Informe de Social Watch se formulé como
una poderosa herramienta para la presentacion de in-
formacion estadistica disponible internacionalmente,
que a la vez diera cuenta del aspecto cualitativo de los
problemas abordados mediante el andlisis realizado por
organizaciones sociales que trabajan directamente con
diversas probleméticas a nivel nacional. Desde entonc-
es, Social Watch ha publicado informes anuales sobre
los avancesy retrocesos en la lucha contra la pobreza y
en favor de laigualdad de género, dos objetivos en gran
medida superpuestos, ya que lamayoriaabsoluta de las
personas que viven en la pobreza son muijeres.

Los informes anuales de Social Watch, al
tiempo que agregan una dimension internacional a
los esfuerzos y campaiias locales, se convirtieron
en la primera iniciativa sustentable de monitoreo a
nivel nacional dedicada al desarrollo y la equidad de
género, y la primera en combinar ambos enfoques
dentro de una perspectiva internacional.

1. Lascoaliciones deben tener su sede en el pais y tener participacion activa en los temas del de-
sarrollo social de ese pais (no exclusivamente como académicos o en labores de consultoria).

2. El compromiso bésico de cada coalicion con la red internacional es monitorear e informar
sobre los compromisos y obligaciones acordados internacionalmente en torno a la justicia
social y laigualdad de género, seglin sus propias prioridades y sacando sus propias conclu-
siones. La red internacional, a su vez, se compromete a aumentar la visibilidad y el alcance
de estos informes, mediante su inclusion en elinforme anual de Social Watch, su pagina web
y através de otras herramientas disponibles.

3. Seespera que las coaliciones nacionales utilicen sus informes nacionales y los informes
globales para sus actividades de cabildeo y activismo y otras formas de accion piblica a nivel
nacional. También se espera que informen al resto de la red sobre aquellas de sus actividades
relacionadas con Social Watch como parte esencial del intercambio de experiencias y de
aprender unos de otros de los éxitos, los retos e incluso los fracasos o dificultades.

4. Deben estar abiertas aincorporar a otras organizaciones y a trabajar activamente paraampliar
el conocimiento sobre Social Watch y promover la participacion de otras organizaciones en
las actividades de la red y su incorporacion a la coalicion nacional.

5. Son responsables de recaudar fondos para sus actividades. Las coaliciones nacionales no
dependen del Secretariado ni de otro organismo internacional de Social Watch para obtener
sus fondos, y tampoco estan obligadas a rendir cuentas de su situacién financiera.

6. Cada coalicion determina su propia estructura organizativa. Nombra a uno de sus miembros
u organizacion participante como punto focal a fin de facilitar la comunicacion con el Secre-
tariado Internacional y los demés 6rganos de la red.

7. Laparticipacion en una coalicion de Social Watch y el ejercicio de las funciones gubernamen-
tales son absolutamente incompatibles. S6lo las organizaciones sin fines de lucro pueden
ser parte de la red de Social Watch.

8. Se fomentard la cooperacion con otras plataformas nacionales a nivel subregional, regional
y global.

9. Cuando se plantee un conflicto entre los miembros u organizaciones participantes de una
coalicion nacional en cuestiones relacionadas con Social Watch (por ejemplo, la eleccion del
punto focal, la contribucién al Informe de Social Watch, el nombramiento de los delegados a
la Asamblea de Social Watch) todas las partes implicadas deben demostrar su voluntad para
resolver los problemas a nivel nacional. Si, en casos excepcionales, no se puede alcanzar un
acuerdo, el Comité Coordinador puede tomar las decisiones necesarias.

10. Afinde demostrar su afiliacion a la red se alienta a todas las coaliciones a utilizar el logotipo
de Social Watch para las actividades nacionales relacionadas directamente con las metasy
objetivos de Social Watch. Se les solicita que informen al Secretariado Internacional sobre
estas actividades. En otros casos, deberan pedir permiso con antelacion al Secretariado
Internacional o al Comité Coordinador para otros usos del nombre y el logotipo de Social
Watch.

NOTA: EI Memorando de Entendimiento se adoptd durante la | Asamblea General, realizada en Roma en 2000, y fue
actualizado por dltima vez en octubre de 2009.
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Desafios en comin

Elndmero 0 del Informe, publicado en 1996, in-
cluia las contribuciones de 13 organizaciones; desde
entonces, la red ha crecido de forma constante. Ac-
tualmente, Social Watch tiene miembros (“watch-
ers”) en més de 70 paises en todo el mundo, y su
membresia crece todos los afios.

Cada afio Social Watch analiza en profundidad un tema
distinto a través del Informe, por lo general relacionado
con los temas en discusion en la agenda internacional
que pueden abordarse desde una perspectiva local.
Expertos de distintos origenes y disciplinas aportan
visiones alternativas alos problemas a través de los arti-
culos tematicos. Esta perspectivainternacional se com-
plementa con la elaboraci6n de los informes nacionales
y regionales en los que las organizaciones que forman
parte de lared aportan la vision local, informando sobre
el estado de situacion en sus paises en relacion al tema
especifico de cada afio.

Ademés, Social Watch produce indices y tab-
las estadisticas con informacion comparable a nivel
internacional que presentan una perspectiva macro
de la situacion en determinadas dimensiones del de-
sarrollo, pero a la vez habilitando la lectura a nivel
nacional. Social Watch ha desarrollado indicadores
alternativos para medir los avances y los retrocesos
en la equidad de género y en la satisfaccion de las
capacidades humanas bésicas, usados actualmente
como referencia tanto por la sociedad civil como por
instituciones internacionales. Estos son el indice de
Equidad de Género (IEG) y el indice de Capacidades
Basicas (ICB).

Si bien los miembros utilizan el informe para in-
cidir en distintos dmbitos, tanto los lanzamientos del
informe como los lanzamientos de los indices son
oportunidades clave para la difusién de sus conte-
nidos, y tienen lugar no sélo en espacios relevantes

del debate internacional sino también en cada uno
de los paises. El Secretariado publica el informe en
varios idiomas: espafiol, inglés, francés, drabe y ruso.
Algunas coaliciones nacionales también publican sus
propias versiones del informe: Espafia, Italia, Repd-
blica Checa, Alemania, Polonia, Europa, India, Brasil y
Filipinas. Otras coaliciones publican una seleccion de
materiales. Las coaliciones checa e italiana, por ejem-
plo, publicanel indice de Equidad de Género, mientras
que la coalicion de Social Watch en Ghana ha publi-
cado una compilacion de sus informes nacionales y
Social Watch Benin edita una publicacion trimestral,
Social Watch Bénin. Por otra parte, en 2011 se lanzé
el informe europeo Time for Action — Responding to
Poverty, Social Exclusion and Inequality in Europe
and Beyond.

También se han publicado Cuadernos Ocasion-
ales, principalmente con el objetivo de contribuir a la
capacitacion de las coaliciones miembros, se han re-
alizado varios talleres de capacitacion a nivel regional
y se han producido varios documentos de referencia’.
Por ejemplo, en 2011 Social Watch publicd un sépti-

1 Elprimer Cuaderno Ocasional, Los dientes del ledn, de Mirjam
Van Reisen, aborda el contexto politico que dio origena la
creacion de Social Watch. El segundo, Control ciudadano desde
la base de Ana Ma. Arteaga, realiza un andlisis de la experiencia
de democratizacion de los instrumentos internacionales de
derechos humanos realizada en Chile en 1997. La tercera de
estas publicaciones, compilada por Patricia Garcé y Roberto
Bissio, introduce la experiencia de monitoreo de las metas de
Copenhague a través del ejemplo concreto de Social Watch. Los
Cuadernos 4y 5, coordinados por el equipo de Investigacion
de Social Watch, abordan la pobreza y desigualdad en América
Latinay los vinculos entre pobrezay derechos humanos. El
cuaderno 6, Mas alla de Beijing — La hora de la economia de
género, se lanzo en la revision de la Comisién de la Condicion
de la Mujer al conmemorarse 15 afios desde la adopcion
de la Declaracién de Beijing y su Plataforma de Accién.

Los Cuadernos Ocasionales estan disponibles en: <www.
socialwatch.org/es/taxonomy/term/459>.
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mo Cuaderno Ocasional, Centroamérica y la sociedad
civil - Desafios en comtin — Derechos humanos, de-
sarrollo sustentable, el cual ofrece informes tematicos
sobre problemas que aquejan a la regién y ademas
reportes nacionales de cada uno de los paises.

Asimismo, a través de su pagina web, su bo-
letin electronico y su pagina de Facebook, Social
Watch también esta utilizando nuevas herramientas
multi-media para divulgar informacion sobre temas
relacionados con género, desarrollo y derechos
humanos, fomentar discusiones entre integrantes
de la sociedad civil y transmitir ideas a politicos y
periodistas. Las estrategias de cabildeo, comunica-
ciones y campafia se complementan mutuamente
para alcanzar sus objetivos.

En varias oportunidades, voceros de Social
Watch han hablado ante la Asamblea General de la
ONU y otros organismos intergubernamentales en
representacion de la red o de sectores méas amplios
de la sociedad civil. La red ha mantenido a las coa-
liciones nacionales informadas sobre procesos de
toma de decisiones a nivel global, y habilitado a sus
miembros para participar en los mismos.

El “punto de encuentro” ha crecido y se ha transfor-
mado en varios aspectos, pero manteniendo siempre
lasideas y objetivos que acompafiaron su fundacion.
En el proceso preparatorio de la Cumbre Social de
Copenhague, las organizaciones de la sociedad civil
adoptaron formas ad hoc flexibles de organizarse
como red. No se crearon estructuras formales ni se
establecidé un comité de direccion o grupo coordina-
dorestable. Las organizaciones no gubernamentales
(ONG) prefirieron coordinar las acciones en espacios
horizontales y abiertos, lo que para algunos analistas
sentd un precedente para el formato organizativo
que asumiria luego el Foro Social Mundial. Varias de



estas organizaciones formaron, y ain conforman,
la espina dorsal de Social Watch, lo que hace que
la estructura y funcionamiento de la red mantengan
gran parte de la flexibilidad y apertura originales.

Ademas de las coaliciones nacionales, la
estructura de la red tiene tres componentes cent-
rales: la Asamblea General, el Comité Coordinador
y el Secretariado Internacional. En los Gltimos afios
también se establecieron estructuras de coordi-
nacion regionales y subregionales, como un espa-
cio de coordinacién pero no necesariamente como
una instancia intermedia para vincular lo local con
lo global.

La red Social Watch no es una entidad consti-
tuida con personeria juridicay su punto de partida no
fue la redaccion de sus estatutos de funcionamiento.
En cambio, se creé un Memorando de Entendimiento
bésico (ver recuadro) entre las coaliciones nacion-
ales y la red, que funciona como marco, donde se
establecen las expectativas para el trabajo en con-
junto, respetando la autonomia de los miembros
y la toma de decisiones democratica y horizontal.
Uno de los principios fundamentales que distingue
a Social Watch de otras redes internacionales de la
sociedad civil es que no existe una estructura central
que provea de fondos a sus miembros. Esta Idgica
de funcionamiento evita no sélo las tensiones aso-
ciadas a una relacion de tipo donante/receptor al in-
terior de la red, sino también la pérdida de energiaen
discusiones sobre fondos, presupuestos, informesy
procedimientos, lo que ha fortalecido el sentimiento
de pertenencia de los miembros.

Cada una de las Coaliciones Nacionales de-
cide la manera en que se organiza, de acuerdo a las
condiciones en cada pais. La membresia de Social
Watch es muy diversa, incluyendo desde institutos
o0 centros de investigacion, organizaciones no gu-
bernamentales, organizaciones de base, sindicatos,
grupos de mujeres, organizaciones rurales y otras.

La Asamblea General es el drgano maximo de direc-
cion de la red. La discusién politica y planificacion
estratégica de largo y mediano plazo se realiza en este
espacio, que sirve como un foro para la toma de de-
cisiones pero también como un espacio para reforzar
el sentido de pertenencia y fortalecer la identidad y
unidad de la red. Ademas de establecer prioridades
a medio y largo plazo e identificar posibles alianzas
en la estrategia del cabildeo, la Asamblea elige a los
miembros del Comité de Coordinacion quienes son
los encargados de la coordinacion y el liderazgo poli-
tico. Esta instancia tiene lugar cada tres afios y hasta
ahora se ha realizado cinco veces: en Roma en 2000,
Beirut en 2003, Sofia en 2006, Accra en 2009 y més
recientemente en 20112, en Manila. La asamblea de
Manila concluyd que el actual modelo orientado al
crecimiento econoémico es ineficiente, injusto desde
el punto de vista social, peligroso para el medio am-
biente y politicamente insustentable, a la vez que se
comprometi6 a hacer frente a este paradigma a nivel

2 Los informes finales, documentos de base y otros materiales
de estas cinco Asambleas estan disponibles en: < www.
socialwatch.org/es/node/66>.

Vicepresidente de Filipinas, Jejomar Binay, junto a miembros de la red de Social Watch en la inauguracién oficial
de la Asamblea Mundial de Social Watch, Manila, Julio 2011.

mundial. Social Watch también apoyara las actuales
negociaciones para el cambio climatico y abogara
por nuevas fuentes de financiacion para erradicar la
pobrezay promover la equidad de género.

El Comité Coordinador (CC) es el organismo politico
central en el trabajo “cotidiano” de la red, con una
estructura que necesita de una comunicacion fluida
y se instrumenta principalmente a través de una lista
de correo electronico, ademés de las reuniones pre-
senciales realizadas dos veces al afio y conferencias
telefonicas regulares para abordar temas especificos.

Dado que el CC tiene la tarea de “asegurar la
visibilidad politica y la participacién de la red en
espacios y procesos relevantes™, su integracion
busca la representacion geogréfica y el equilibrio de
género pero también considera el aporte entérminos
de experiencia y capacidades que sus miembros
pueden brindar al conjunto de la red. En general, las
decisiones del CC han sido adoptadas por consenso,
y las mismas son oportunamente informadas a los
watchers. La participacion constante de integrantes
del Secretariado como miembros ad hoc del CC ase-
gura la coordinacidn entre los dos organismos. Al
Secretariado le corresponde apoyar y llevar adelante
las decisiones tomadas en este espacio.

El Secretariado es el principal organismo ejecutivo
de Social Watch. La primera evaluacion externa de
la red (1995-2000) ya destacaba que “de los varios
roles al interior de la red, el del Secretariado es el que
mas ha cambiado” (Hessini y Nayar, 2000). En sus
inicios la tarea del Secretariado se limitaba a garan-
tizar la produccién del Informe, pero evidentemente

3 Eldocumento que describe la naturaleza y el mandato del
Comité Coordinador se acordd en la || Asamblea General de
Beirut en 2003. Disponible en: <www.socialwatch.org/es/
node/9389>.
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ha ido incorporando una serie de nuevas funciones
resultantes del crecimiento de la red, incluyendo ac-
tividades de investigacion, capacitacion, promocion
de campafias, y representacion de la red en varios
foros internacionales.

La Asamblea de Accra, que tuvo lugar en octubre de
2009, suscribi6 el concepto de “responsabilidad mu-
tua” entre los miembrosyy entre los diferentes cuerpos
de su red (secretariado, CC, miembros). Social Watch
cree que laaccion fundamental para alcanzar la erradi-
cacion de la pobreza, la equidad de género y la justicia
social pasa en primer lugar a nivel local y nacional y,
por lo tanto, sus actividades y estructuras internacio-
nales deben ser responsables y estar al servicio de las
instancias nacionales y locales, y no al revés.

Social Watch alcanzara sus objetivos mediante
una exhaustiva estrategia de apoyo, concientizacion,
monitoreo, desarrollo organizacional y trabajo de re-
des. Social Watch promueve un desarrollo sustent-
able centrado en la gente. La paz es una precondicion
para la realizacion de los derechos humanos'y la er-
radicacion de la pobreza. Pero al mismo tiempo la po-
brezay la falta de respeto por los derechos humanos
estan en labase de muchos conflictos armados. Por lo
tanto el impacto devastador que tienen las situaciones
de conflicto y posconflicto sobre las personas es de
particular preocupacion para Social Watch.

Friedlander, E. y Adams, B., Informe de evaluacion externa 2001-
2005, (2006), <www.socialwatch.org>.

Hessini, L.y Nayar, A., Un Movimiento hacia la Justicia Social.
Informe de Evaluacion, Andlisis Estratégicos para la Equidad de
Género (SAGE), (Nueva York: 2000), <www.socialwatch.org >.

Social Watch No. 0, Punto de partida, (Montevideo: Instituto del
Tercer Mundo, 1996), <www.socialwatch.org/es/node/11332>.

Social Watch, Estrategia y Marco de Actividades 2007-2009,
(2006), <www.socialwatch.org>.



Juan Somavia'

Como muchos de ustedes saben, soy un gran defensor de Social Watch. Considero
que este movimiento promotor de la rendicién de cuentas que fue iniciado durante
y con posterioridad a la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social en Copenhague
ha sin dudas demostrado su valia y mi espiritu en cuestiones de la sociedad civil
estd plenamente con ustedes. Gracias por el magnifico trabajo que han realizado
al supervisar los compromisos de los gobiernos. Al igual que organizaciones
internacionales, empresas y ONG, les han recordado permanentemente acerca de
la necesidad de actuar en consecuencia.

Las grandes conferencias de la década de 1990 definieron agendas para una
transformacion desde la ONU. Era un momento en el que los gobiernos comenzaban
acuestionar los dogmas dominantes desde la perspectiva del desarrollo sustentable.
Muchos gobiernos estuvieron listos en ese entonces para liderar la configuracion de
estos nuevos enfoques. Pero los compromisos de la década de 1990 fueron quedan-
do cada vez mas subordinados a las exigencias de un modelo de globalizacion sin
regulacion que se ha vuelto cada vez mas desequilibrado, injusto y, en mi opinién,
politicamente insustentable. Hoy en dia, el coraje, la determinacion y el espacio para
pensary actuar de manera diferente son mucho, mucho més débiles. Por lo tanto,
esto le otorga un valor agregado al papel de la sociedad civil y de los movimientos
sociales como agentes del cambio. Y hoy Social Watch es més necesario que nunca.

Estimados amigos, no obstante lo tentador que resulta mirar atras, debe-
mos analizar la realidad actual y seguir adelante. La razon: las crisis financieras y
econdmicas son claras manifestaciones de un patrén de crecimiento ineficaz que
ha creado niveles de ingreso y una concentracion de la riqueza indecente. No es de
sorprender que se haya registrado un marcado debilitamiento del enfoque basado
en los derechos humanos. Sabemos que las transformaciones que deseamos ver
ennuestras sociedades deben ser guiadas por la fuerza de los movimientos sociales
y de la lucha social. El progreso social exige una vigilancia constante y un activismo
constante. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio ayudaron a establecer un cierto
foco y un mecanismo para medir el progreso y podemos marcar algunos éxitos en
materia de reduccion de la pobreza absoluta desde 1990. Pero al mismo tiempo, los
hechos muestran que 3.500 millones de personas perciben globalmente el mismo
ingreso que las 61 millones de personas mas ricas.

Incluso aqui, en la dindmica Asia, observamos un rapido crecimiento en materia
de produccion pero uno lento en materia de trabajos y sueldos dignos. Ademas, més
de 200 millones de personas estdn oficialmente desocupadas en todo el mundo,
incluyendo casi 80 millones de muijeres y hombres jovenes, y las tasas de desempleo
juvenil son en algunos casos de siete a 10 veces mayores que para otros grupos. Y
el nimero de trabajadores con empleos vulnerables es de 1.500 millones, y los que
trabajan pero sobreviven con menos de dos délares al dia, unos 1.200 millones, estan
al alza nuevamente. En efecto, este no es el camino para lograr un desarrollo sustent-
able. Las personas exigen con todo derecho més justicia en cada aspecto de sus vidas.
En tres cuartas partes de los 82 paises con informacion disponible, la mayoria de los
individuos se esta volviendo cada vez més pesimista acerca de su futura calidad y nivel
de vida. Muchos se sienten apretados, incluso las clases medias. Al mismo tiempo,
advierten la existencia de muchos gobiernos con muy poca fortaleza o voluntad de
prevalecer sobre el poder inexplicable de los operadores financieros que han venido
a ejercer tan negativa influencia en nuestras sociedades. Por un lado, contamos con
instituciones financieras que se consideran demasiado grandes para fracasar, y por el
otro hay muchos que se sienten tratados como si fueran demasiado pequefios como
para que aalguien le importe. Esto no puede seguir asi.

Las crisis financieras y econémicas sacudieron de tal modo al mundo que
éste advirtié que el cambio era esencial. Sin embargo, hay muchos, demasiados
indicios de un retorno a la receta de lo mismo de siempre, y esta es una receta para
el desastre. Entonces, ,como podemos seguir adelante? En primer lugar, poniendo
al trabajo digno y a la proteccion social como objetivos clave de los patrones de
crecimiento del desarrollo sustentable. Muchas, quizas la mayoria de las tensiones
que experimentamos tienen lugar en el mundo del trabajo. El trabajo digno y pro-
ductivo es esencial para la dignidad humana, para la estabilidad de las vidas de las
personas y sus familias, para la paz en nuestras comunidades, asi como en nuestras
sociedades y para un desarrollo econdmico sustentable y fuerte. Permitanme
citar: “la pobreza, en cualquier lugar, constituye un peligro para la prosperidad en
todas partes”. Este principio de la constitucién de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) refleja el derecho de la gente a no ser pobre. Y todos los que viven en
la pobreza saben que el trabajo para salir de la pobreza, un trabajo productivo, es la

* Mensaje del Director-General de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
en ocasion de la Asamblea General de Social Watch, Manila, Julio 2011.

mejor chance que tienen de llevar una vida digna. El trabajo no es una mercancia,
el trabajo es un elemento central para la dignidad humana; si uno quiere paz debe
cultivar la justicia social. Y el mercado laboral es una puerta de acceso a la justicia
social cuando respeta la dignidad humana, guiado por nociones de libertad, equidad
e igualdad. La OIT y su agenda estan en el centro mismo de los procesos sociales
reales. Nacimos como institucion en 1919 como resultado de las luchas sociales de
fines del siglo XIX. Durante el despliegue de la rebelion y revolucién érabe hemos
escuchado enardecidos reclamos por empleo y justicia social, libertad y democ-
racia, todos encarnados en el trabajo digno. Pasar a un patrén de crecimiento con
justicia social es técnicamente posible, aunque politicamente dificil. Y ahi es donde
ustedes son clave.

Social Watch puede desempefiar un papel importantisimo en el manejo de
esta agenda. Se requiere, por ejemplo, una nueva combinacion de politicas que
genere mayores niveles de inversion en la economia real, en particular, en las
pequefias empresas, y no en productos financieros que no generan valor ni em-
pleos; que derive en una relacién mas justa entre los incrementos de productividad
y los salarios; que produzca un crecimiento en base al ingreso y logre un equilibrio
entre las estrategias basadas en las exportaciones y lademanda interna; que permita
la participacion de todos mediante una importante capacitacion y oportunidades
educativas; que otorgue equilibrio y sinergia mediante la coherencia en materia
de politicas — por ejemplo, en la creacion de empleos ecol6gicos; que coloque
los derechos laborales y el didlogo social en el centro de las decisiones politicas,
y esta combinacion de politicas debe estar guiada por el objetivo de compartir los
beneficios de la globalizacién equitativamente en un contexto en donde florezcan la
voz, la participacion y la democracia.

Este afio en la Conferencia Internacional del Trabajo hicimos dos impor-
tantes avances que pueden ser elementos significativos en el nuevo paradigma
de crecimiento con justicia social. Primero, el nuevo convenio para trabajadoras y
trabajadores domésticos. Las trabajadoras y trabajadores domésticos hace tiempo
que se vienen movilizando para obtener la proteccion y el respeto que se merecen
y debemos asegurarnos de que este convenio sea ratificado e implementado. Y
segundo, estamos trabajando para la aprobacion de normas de la OIT basadas en
la proteccion social universal para promover estrategias de seguridad social que
sean protectoras y fortalecedoras, productivas y sustentables, y que estimulen la
demanda agregada. Hoy 80% de los trabajadores carecen de acceso a la seguridad
social. Esto se incluye dentro del marco de estrategias nacionales mas amplias
orientadas a reducir la pobreza y formalizar el empleo informal. Estos son bloques
sélidos para la construccion de justicia social y vuestro esfuerzo serd invalorable.

Todos hemos sido inspirados por el coraje, la claridad, la energia de la juventud
arabe, pero convertir los suefios en realidad es unatarea que nos incumbe atodos. Y
ladireccion del cambio nunca se halla garantizada. Tenemos que orientar el cambio
hacia resultados justos y equilibrados. El actual modelo de desarrollo que ha venido
evolucionando desde comienzos de los 80 se ha tornado econémicamente inefi-
ciente, socialmente inestable, ambientalmente nocivo y politicamente insustent-
able. Por lo tanto debe ser cambiado. Pero lograrlo probablemente conducird a un
mayor conflicto social. La historia nos dice que el cambio positivo puede resultar de
lalucha social. Y como ustedes saben, cuando uno elige desafiar los dogmas domi-
nantes, defender los derechos humanos, la igualdad de géneroy otros valores que
estan siendo atacados, cuando uno quiere mejorar las sociedades, también hace
otra eleccion: la eleccion de nadar contra la corriente de los intereses atrincherados.
Por lo tanto, es dificil y siempre sera dificil. Y por eso es que el compromiso, la
conviccion, la persistencia, la energia positiva a no ser desalentada, resultan tan
esenciales. Y todos ustedes los tienen. Y ese es el espiritu de Social Watch. Lo que
ustedes hacen es vital. Les deseo la fortaleza y laimaginacion para seguir realizando
vuestro invalorable trabajo con miras a una nueva era de justicia social.
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La prosperidad paso de largo

Los valores de ICB 2011 varian entre 47,9y 99,5, con Japén en la primera posicién y Chad ocupando el ditimo lugar. El ICB mundial progresd entre
1990y 2011, aunque en general el ritmo de progreso entre 2000y 2011 es menor que entre 1990y 2000. En la primera década del siglo XXI, las
emisiones mundiales de CO2 aumentaron a 4,6 toneladas per capita pero los indicadores sociales solo subieron 3 puntos. El comercio mundial y
elingreso per cépita crecieron mas rapidamente en la primera década del siglo XXI que en la década anterior, pero los avances contra la pobreza se
endentecieron. A pesar del compromiso expreso con la erradicacion de la pobrezay los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el afio 2000 marc6 un
punto de inflexion a peor: el progreso social se desacelerd al tiempo que se acelerd la destruccion del medio ambiente.

El indice de Capacidades Bésicas (ICB) fue desarro-
llado por Social Watch como una forma alternativa
de monitorear la situacién de la pobreza en el mundo.
La mayoria de los métodos disponibles para medir
la pobreza se basan en la premisa de que la pobreza
es un fendmeno monetario y miden, por ejemplo,
cuantas personas viven con un ingreso inferior a un
délar por dia. EI ICB es una forma alternativa y no
monetaria de medir la pobreza y el bienestar que se
basa en capacidades clave que son indispensables
para la supervivenciay la dignidad de las personas.
Los indicadores que componen el ICB estdn en-
tre los més basicos de los que se usan para medir
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). (1) la
capacidad de tener una alimentacion adecuada; (2) la
capacidad de reproducirse de forma saludable y segu-
ra; (3) y la capacidad de ser una persona educada e in-
formada. Elindice se calcula como el promedio de tres
indicadores: 1) la mortalidad de los nifios menores de
cinco anos, 2) la salud reproductiva o materno-infantil
(que se mide por el namero de partos atendidos por
personal especializado), y 3) la educacion (que se
mide con una combinacién de la matricula en la en-
sefianza primaria, la proporcién de nifios que llegan
aquinto grado y la tasa de alfabetizacion de adultos).
Todos los indicadores se expresan en porcenta-
jesyvan de 0a 100. La mortalidad de los menores de
cinco afos, que se suele expresar como el nimero de
muertes por cada mil nifios nacidos vivos, se expresa
como 100 menos ese valor. De manera que, por ejem-
plo, 20 muertes por mil es el 2% y, cuando se lo resta
de 100, da un valor del indice bésico de 98. De esta
manera, el valor maximo de la mortalidad infantil es
tedricamente 100: eso significaria que todos los nifios
nacidos vivos sobreviven hasta los cinco afios. La sa-
lud reproductiva tiene el valor méximo de 100 cuando
todas las mujeres que dan a luz son atendidas por
personal médico especializado. De la misma manera,
elindicador de educacion marca 100 cuando todos los
nifios en edad escolar estdn matriculados en laescuela
y todos reciben cinco afios de ensefianza. Luego se
hace un promedio de estos tres indicadores, de mane-
ra que el valor total del indice varie entre 0% y 100%.

El indice de Capacidades Bésicas 2011 se calculd para
aquellos 167 paises con datos disponibles, del total de
193 miembros de las Naciones Unidas. Los valores de
ICB 2011 varian entre 47,9y 99,5. Japén, Noruega,
los Paises Bajos e Islandia ocupan las primeras po-
siciones. Los paises con mejor desempefio, con ICB

mésalto, son en sumayoria naciones desarrolladas de
Europa, América del Norte y Asia Oriental y el Pacifico.
En cambio los que tienen ICB mas bajo se encuentran
en su mayoria en el Africa Subsahariana y Asia Meri-
dional. Chad ocupa el dltimo lugar, junto con Sierra
Leona, Niger, Somalia y Guinea Bissau.

Los paises con un ICB de nivel basico han alcan-
zado un grado razonable de desarrollo humano y, en
principio, han alcanzado las metas de los ODM mucho
antes del plazo establecido en 2015. Los paises con un
ICB de nivel mediano han logrado cierto grado de im-
pulso para abordar los problemas clave del desarrollo

Con emisiones de di6xido de carbono de 3 toneladas per capita por afio, Costa Rica y Uruguay han
logrado reducir su mortalidad infantil al mismo nivel que un pais que emite veinte toneladas al afio:
Estados Unidos. Al mismo tiempo y con el mismo nivel de emisiones que Noruega, Sudéfrica tiene
indicadores sociales similares a los de Indonesia, que consume cinco veces menos combustibles
fosiles.

El concepto de que la erradicacion de la pobreza y el logro de la dignidad bésica para todos
exigen un modelo de desarrollo que destruya el medio ambiente es erréneo. Hace veinte afios, los
lideres del mundo reunidos en Rio en la Cumbre para la Tierra afirmaron eso mismo al declarar que
“las causas principales de que continte el deterioro del medio ambiente mundial son los patrones
insustentables de consumo y produccion, particularmente en los paises industrializados [...] que
agravan la pobrezay las disparidades”.

Entre 1990y 2000 el indice mundial de capacidades basicas mejord cinco puntos (de 79 a 84)
entanto las emisiones mundiales per capita de CO2 en realidad disminuyeron de 4,3a4,1 toneladas.
Enla primera década del siglo XXI, las emisiones mundiales de CO2 aumentaron a 4,6 toneladas per
capita pero los indicadores sociales solo subieron 3 puntos (ver grafica 3). A pesar del compromiso
expreso con la erradicacion de la pobreza y los Objetivos de Desarrollo del Milenio, el afio 2000
marc6 un punto de inflexion a peor: el progreso social se desaceler¢ al tiempo que se acelerd la
destruccion del medio ambiente.

El comercio mundial y el ingreso per cépita crecieron més rdpidamente en la primera década
del siglo XXI que en la década anterior, pero los avances contra la pobreza se enlentecieron.
La brecha se amplio por la distribucion desigual de los beneficios de la prosperidad. Ahora los
afos de prosperidad parecen haber cedido el paso a una recesion. Las personas vulnerables no
se beneficiaron con el crecimiento acelerado de la economia, pero seran quienes mas sufran
con una nueva contraccién. El indice de Capacidades Basicas 2011 muestra que el desempefio
econdmico y el bienestar de las personas no van de la mano (ver grafica 4). Los avances en
educacion, salud y nutricion ya eran demasiado lentos en la época en que el ingreso bruto crecia
aceleradamente. Si bien el indice utiliza las cifras mas recientes que estén disponibles, no capta
el impacto total de la crisis econémicayy financiera que comenz6 en 2008 porque los indicadores
sociales se recopilan y publican de manera mas lenta que las cifras de la economia. Sin embargo,
Social Watch esta recibiendo sefiales de sus miembros sobre la manera en que la crisis pesa
sobre quienes ya son los més vulnerables y de que la situacion solo puede empeorar si los paises
industrializados entran en un estancamiento o recesion prolongados.
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humanoy tienen una buena posibilidad de alcanzar las
metas de los ODM para 2015. Los paises con un ICB
bajo todavia luchan para brindar los servicios basicos
asus ciudadanos y es probable que no logren las me-
tas de los ODM para 2015. Los paises con niveles de

ICB muy bajo y critico no podrén alcanzar las metas
de los ODM. La mayoria de esos paises, especial-
mente los que tienen un ICB critico, padecen penurias
econdmicas, descontento social 0 guerras. Algunos
recién salen de un conflicto armado y estan haciendo
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la transicion hacia normalizar el funcionamiento del
gobierno y los servicios pliblicos.

El ndmero de paises con ICB de nivel medio au-
mentd de 44 en 1990 a 52 en 2011. Los paises que han
mejorado de un nivel de ICB bajo 0 muy bajo a medio
son, entre otros: Argelia, Iran, Kuwait, Arabia Saudita,
Siria y Tiinez (Medio Oriente y Norte de Africa); Azer-
baiyén; Tayikistan, Maldivas y Vietnam (Asia Central,
Meridional y Oriental); y Belice, Brasil, Colombia, El
Salvador, México, Paraguay, Pertiy Suriname (América
Latina). EI Salvador registré el mayor aumento del ICB
del grupo, con un incremento de 17 puntos en el perio-
do de 1990 a 2011. En cambio, paises como Ucrania,
Bosniay Herzegovina, y Tailandia han bajado de un ICB
aceptable a uno de nivel medio (ver gréafica 1).

Diecinueve paises tuvieron un ICB bajoen 2011.
Paises como Bolivia, Honduras y Nicaragua en Amé-
rica Latina, y Cabo Verde, Zimbabwe y Swazilandia
en Africa Subsahariana lograron pasar de un ICB
muy bajo o critico a un nivel bajo. En este grupo de
paises con ICB de nivel bajo, Bhutén en Asia Meridio-
nal tuvo el mayor aumento, de 28 puntos, que lo llevd
de un nivel critico a uno bajo.

El niimero de paises en la lista con ICB critico
ha disminuido desde 1990, a solo 28 en 2011. Pai-
ses como Benin, Camerdn, Eritrea, Ghana, Kenia,
Malawi, Rwanda, Tanzania y Togo en Africa Subs-
ahariana; Guatemala en América Latina; Djibouti,
Egipto, Marruecos y Yemen en Medio Oriente y Norte
de Africa; Laos y Myanmar en Asia Oriental; y Bhu-
tan e India en Asia Meridional han logrado superar
sus anteriores niveles criticos del ICB. Sin embargo,
el nimero de paises en la lista critica sigue siendo
importante, especialmente si se piensa que muchos
paises pobres que no cuentan con un sistema con-
fiable de recopilacion de datos, lo que indica un mal
funcionamiento de sus instituciones, muy probable-
mente tendrian niveles de ICB criticos.

EI ICB mundial progres6 entre 1990 y 2011,
aunque en general el ritmo de progreso entre 2000
y 2011 es menor que entre 1990 y 2000. En 1990 el
valor promedio del ICB (ponderado por la poblacién)
paralos paises con datos disponibles fue de 79,4. En
2000 el ICB aument6 4,9 puntos para llegar a 84,3. El
ICBaument6a87,1en2011, pero con unincremento
menor: 2,8 puntos, que es menos que el incremento
en la década anterior (ver gréfica 2).
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Para calcular el indice de Capacidades Basicas
se utilizan los siguientes indicadores:

Tasa de mortalidad de los menores de cinco
anos. Latasa de mortalidad de los menores
de 5 afios se define como la probabilidad de
un niflo nacido en un afio o en un periodo
especifico de morir antes de cumplir los 5
afos, si estd sujeto alas tasas de mortalidad
especificas para la edad en ese periodo, es
decir, una probabilidad de morir que se deri-
va de unatabla de expectativa de viday que
se expresa como unatasa por 1000 nacidos
vivos (Estadisticas sanitarias y sistemas
de informacion sanitaria de la Organiza-
cion Mundial de la Salud, <www.who.int/
healthinfo/statistics/indunderbmortality/
en/>). Expresamos este indicador restan-
do x/1000 a 100, donde x es el ndmero de
muertes de menores de 5 por 1000 nacidos
Vivos.

Los datos para este indicador se obtuvieron
de UNICEF, Estado Mundial de la Infancia
2011.

Partos atendidos por personal médico es-
pecializado. Se define como el porcentaje
de partos de nacidos vivos atendidos por
personal especializado en un periodo dado
de tiempo. Los datos para este indicador
se obtuvieron principalmente de la Base de
Datos del Observatorio Mundial de la Salud
(Organizacion Mundial de la Salud), y en
el caso de los paises para los que no hay
datos de la OMS disponibles, del sitio web
oficial de la ONU para los indicadores de los
0DM y UNdata 2003-2008 (<data.un.org/
Data.aspx?q=births+attended+by+skilled+
personnel&d=SOWC&f=inID%3a21>). Se
imputaron datos para los paises del primer
mundo (como Alemania, Noruega, EE. UU.,
etc.) paralos que no hay informacion dispo-
nible en las fuentes mencionadas.

Educacion. Elindicador de salud se compo-
ne de tres subindicadores:

- Tasa de alfabetizacion de adultos. La
tasa de alfabetizacion de adultos es el
porcentaje de la poblacion de mas de

15 afos que es capaz escribir y leer,
con entendimiento, una proposicion
breve y sencilla sobre su vida cotidia-
na. Se calcula dividiendo el namero de
personas (de 15+ afios) que saben leer
y escribir por el grupo etario corres-
pondiente de la poblacién y multipli-
cando el resultado por 100 (Instituto
de Estadistica de UNESCO, Glosario,
<glossary.uis.unesco.org/glossary/
en/home>).

- Tasa neta de matricula en Primaria
(TNM). Se define como el nimero
de alumnos del grupo etario corres-
pondiente que estdn matriculados,
expresado como porcentaje de la po-
blacién total de ese grupo etario, lo
que se calcula dividiendo el nimero de
alumnos (o estudiantes) matriculados
que tienen la edad oficial para el nivel
primario por la poblacién del mismo
grupo etario y multiplicando el resul-
tado por 100 (Instituto de Estadistica
de UNESCO, Glosario, <glossary.uis.
unesco.org/glossary/en/home>).

- Tasa de supervivencia al quinto gra-
do. Es el porcentaje de una cohorte
de alumnos matriculados en el pri-
mer grado de un nivel o ciclo de edu-
cacion dado, durante un afio escolar
dado, que se espera que alcancen el
quinto grado (Instituto de Estadistica
de UNESCO, Glosario, <glossary.uis.
unesco.org/glossary/en/nome>).

La fuente principal de estos subindicado-
res es el centro de datos del Instituto de
Estadistica de la UNESCO (UIS), <stats.
uis.unesco.org/unesco/TableViewer/
document.aspx?Reportld=136&IF_
Language=eng&BR_Topic=0>. Los pri-
meros datos disponibles de 1990 a 1995
se usaron para 1990, los datos disponi-
bles de 1998 a 2002 se usaron para 2000,
y los dltimos datos disponibles de 2005
22011 se usaron para el afio 2011. Los
datos para 1990 se obtuvieron principal-
mente del Informe de Seguimiento Mun-

dial (GMR) 2010 y la base de datos del
Banco Mundial, pues solo habia datos del
UIS a partir de 1999, a excepcion del indi-
cador de la tasa de alfabetizacion de adul-
tos. Los datos que no estaban disponibles
en el UISy el GMR se obtuvieron de la
Comisién Econdmica para América Latina
y el Caribe (CEPAL): el Anuario Estadistico
para América Latina y el Caribe, <www.
eclac.org/cgi-bin/getProd.asp?xml=/
publicaciones/xml/7/42167/P42167.
xml&xsl=/deype/tpl-i/p9f.xsl&base=/
tpl-i/top-bottom.xslt>, y de la Division de
Estadistica de las Naciones Unidas, <uns-
tats.un.org/unsd/demographic/products/
indwm/tab5e.htm>. Dado que faltan mu-
chos datos para el indicador de la tasa de
supervivencia hasta quinto grado, para
los paises sin datos se considerd la tasa
de supervivencia hasta el dltimo grado de
la ensefianza primaria (que también se
obtuvo del UIS).

Los datos para cada subindicador fueron re-
escalados de 0 a 100 utilizando una férmula
que se tomo del Informe de Desarrollo Humano
(HDR). Después de hacer un re-escalamiento
de todos los valores de cada subindicador, se
computa el indicador de educacion haciendo
un promedio de los tres subindicadores ajus-
tados, si hay valores para los tres, 0 tomando
el promedio de dos, si falta el valor de uno.
No se atribuye ningtn valor si falta mas de un
subindicador.

También se hizo el re-escalamiento de los
otros dos indicadores: la tasa de mortalidad
de los menores de 5 afios y la salud materna.
El valor bruto del ICB se calcula tomando el
promedio de los valores re-escalados de los
tres indicadores, si hay valores para los tres,
y del promedio de dos indicadores, si solo hay
valores para dos de ellos. No se atribuye ningin
valor si falta mas de un indicador.

Los valores del indice expresados de 0 a
100 son entonces “re-escalados inversamente”
para ubicarlos en el rango original de valores del
ICB de manera que sea posible compararlos con
los previos célculos de ICB.

1 ElGrupo Técnico para el ICB/IEG se compone del equipo de investigacion de Action for Economic Reforms (AER) y Social Watch Filipinas (SWP) - Rene Raya, Maria Luz Aniagan, Karla

Machel Raya y Alvelyn Joy Berdan
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INDICE DE CAPACIDADES BASICAS 2011
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Afganistan 80 Dominica 99 99+ 87 96
Albania 99 99 88 96 Ecuador 98 80 82 90
Alemania 99+ 99+ 95 99 Egipto 98 79 80 90
Angola 84 49 61 67 El Salvador 98 84 79 91
Arabia Saudita 98 99+ 85 95 Emiratos Arabes Unidos 99 99+ 89 97
Argelia 97 95 82 92 Eritrea 95 38 72
Argentina 99 99 96 98 Eslovaquia 99 98 98
Armenia 98 98 91 96 Eslovenia 99+ 99+ 98 99
Australia 99+ 99 99 Espaiia 99+ 99 99 99
Austria 99+ 99 99 Estados Unidos 99 99 99
Azerbaiyan 97 89 92 93 Estonia 99 99+ 96 99
Bahamas 99 99 90 97 Etiopia 90 6 33 58
Bahrein 99 97 94 97 Filipinas 97 62 81 86
Bangladesh 95 18 55 70 Finlandia 99+ 99+ 97 99
Belaris 99 99+ 97 98 France 99+ 99 99
Bélgica 99+ 99+ 92 98 Gahon 93 86 76 86
Belice 98 95 94 96 Gambia 90 57 44 70
Benin 88 78 56 76 Georgia 97 98 97 97
Bhutén 92 72 70 81 Ghana 93 59 61 77
Birmania / Myanmar 93 37 70 75 Greece 99+ 99 97 99
Bolivia 95 7 84 86 Guatemala 96 51 70 80
Bosnia y Herzegovina 99 99+ 89 96 Guinea 86 46 42 64
Botswana 94 95 80 90 Guinea Ecuatorial 86 53 66
Brasil 98 98 89 95 GuineaBissau 81 39 32 56
Brunei Darussalam 99 99+ 93 98 Guyana 97 83 90 92
Bulgaria 99 99+ 94 98 Haiti 91 26 67
Burkina Faso 83 54 36 62 Honduras 97 67 79 86
Burundi 83 34 69 66 Hungria 99 99+ 94 98
Cabo Verde 97 78 79 89 India 93 47 62 76
Cambodia 91 44 64 73 Indonesia 96 73 87 88
Cameriin 85 59 73 73 Irak 96 80 76 87
Canada 99 99+ 99 Irén 97 97 89 94
Chad 79 21 17 48 Irlanda 99+ 99+ 97 99
Chile 99 99+ 95 98 Islandia 99+ 99+ 98 99
China 98 96 97 97 Islas Mauricio 98 99+ 90 96
Chipre 99+ 99+ 96 99 Israel 99+ 99 97 99
Colombia 98 96 84 94 ltalia 99+ 99 98 99
Comoros 90 62 73 78 Jamaica 97 98 76 92
Congo RD 80 74 40 64 Japén 99+ 99+ 99+
Congo Rep. 87 86 51 75 Jordania 98 99 91 96
Corea RD 97 97 95 Kazajstan 97 99+ 95 96
Corea Rep. 99+ 99+ 98 99 Kenia 92 44 78 7
Costa Rica 99 99 92 97 Kirguistan 96 98 90 94
Cote d'lvoire 88 57 40 68 Kiribati 95 65 84
Croacia 99+ 99+ 94 98 Kuwait 99 99+ 89 97
Cuba 99 99+ 97 99 Laos RDP 94 20 61 !
Dinamarca 99+ 99+ 96 99 Lesotho 92 62 62 77
Djibouti 91 93 30 75 Letonia 99 99+ 97 99
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Libano
Liberia

Libia
Lituania
Luxemburgo
Madagascar
Malasia
Malawi
Maldivas
Mali

Malta
Marruecos
Mauritania
México
Moldova
Mongolia
Montenegro
Mozambique
Namibia
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Noruega
Nueva Zelanda
Omén
Paises Bajos
Pakistan
Panama
Papua Nueva Guinea
Paraguay
Perii

Polonia
Portugal
Qatar

Reino Unido
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99
89
98
99
99+
94
99
89
99
81
99
96
88
98
98
97
99
86
95
95
97
84
86
99+
99
99
99+
91
98
93
98
98
99
99+
99
99

atendidos

98
46
99+
99+
99+
44
99+
54
95
49
99+
63
61
94
99+
99+
99
55
81
19
74
33
39
99+
99+
99+
99+
39
89
53
97
83
99
99+
99+
99+

Nifios que llegan
a 5% grado

88
47

95
94
59
92
57
94
46
88
67
42
93
90
91

51
85
46
60
28
45
98

83
99
41
90

83
86
96
95
91

96
68
97
98
98
75
98
72
97
61
97
82
69
96
96
96
98
68
89
68
84
57
64
99
99
95
99
68
94
77
94
92
98
99
97
99

Rep. Checa
Repiiblica Centroafricana
Repiiblica Dominicana
Rumania
Rusia
Rwanda
Senegal
Serbia

Sierra Leona
Singapur
Siria
Somalia

Sri Lanka
Sudafrica
Sudan
Suecia

Suiza
Suriname
Swazilandia
Tailandia
Tanzania
Tayikistan
Togo
Trinidad y Tobago
Tinez
Turkmenistan
Turquia
Ucrania
Uganda
Uruguay
Uzbekistan
Venezuela
Vietnam
Yemen
Zambia
Zimbabwe

Sobrevivencia de
menores de 5

99+
83
97
99
99
89
91
99
81
99+
98
82
99
94
89
99+
99+
97
93
99
89
94
90
97
98
96
98
99
87
99
96
98
98
93
86
91

atendidos

99+
53
98
99
99+
52
52
99
42
99+
95
33
99
91
49
99+
99+
90
74
99
51
88
62
98
95
99+
91
99
42
99)
99+
95
88
36
46
60

Nifios que llegan
a5%grado

91
38
7
91
9%
57
44
95

96
87

87
81
49
96

80
75
88
76
98
68
94
87

89
93
62
96
93
91
89
53
67
87

98
62
90
97
98
7
70
98
58
99
95
57
96
89
69
99
99
91
83
96
76
92
77
95
94
94
94
97
69
98
95
95
93
72
70
82

NOTA: 99+ refiere a un valor que sobrepase 99,5. No se redondea a “100” dado que esto implicaria un cumplimiento perfecto que es imposible se dé en la realidad.
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INDICE DE EQUIDAD DE GENERO 2012

Afganistan
Albania
Alemania
Angola
Arabia Saudita
Argelia
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaiyan
Bahamas*
Bahrein
Bangladesh
Belariis
Bélgica
Belize

Benin
Bhutan
Birmania/Myanmar*
Bolivia
Bosnia y Herzegovina
Botswana
Brasil

Brunei Darussalam
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Camboya
Cameriin
Canada
Chad

Chile

China

Chipre
Colombia
Comoros
Congo, R
Congo, RD
Corea, R
Corea, RDP
Costa Rica
Cédte d'lvoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Djibouti

=
=
=]
<
o
=
=
i}

94
100
70
93
86
100
100
100
100
98
100
97
81
100
98
100
43
72
97
92
98
100
98
99
99
48
69
91
7
65
100
13
99
95
95
99
74
34
40
84

100
42
99

100

100
59

Actividad
economica

17
57
78
73

44
68
74
83
68
64

35
65
7
79
62
66
4
65
64
68
78
75
78
81
75
91
62
73
44
83
52
60
76
76
71
70
40
55
68

61
4
79
48
87
64

Empoderamiento

15
55
80
64
37
49
74
70
80
74
64

54
55
64
79
69
41
41

66
58
73
72
72
76
48
69
72
55
4
80
2
72
64
68
64
48
29
36
59

74
32
74
68
84
46

Dominica*
Ecuador
Egipto

El Salvador
Emiratos Arabes Unidos
Eritrea
Eslovaquia
Eslovenia
Espaiia
Estados Unidos
Estonia
Etiopia
Federacion Rusa
Filipinas
Finlandia
Francia

Gabdn
Gambia
Georgia
Ghana

Grecia
Guatemala
Guinea*
Guinea Ecuatorial
Guinea-Bissau
Guyana

Haiti
Honduras
Hungria

India
Indonesia
Irak*

Irdn

Irlanda
Islandia

Israel

ltalia

Jamaica
Japon
Jordania
Kazajstan
Kenia
Kirguistan
Kiribati
Kuwait

Laos, RDP
Lesotho
Letonia

Educacion

100
97
83
98
98
45

100

100
99

100
99
37

100

100

100

100
92
79
98
79
99
89
34
92
57
98
84

100
98
66
93
61
95

100

100

100
99
97
93
97
99
86
99
96
97
75

100

100

Actividad
economica

57
29
55
49
58
75
79
7
69
80
7
81
67
87
79
67
7
63
88
68
50
78
28
52
39
45
52
82
33
57

42
74
82
81
66
75
65
39
82
75
7

57
69
83
81

Empoderamiento

60
58
2
34
43
30
43
47
73
47
52
25
44
61
76
51
23
26
39
19
49

20
57
16
39
40
12
36
23
16
48
80
44
45
16
14
1
44
14
48

33
23
34
51

71
45
62
63
44
73
75
81
72
77
44
75
76
88
77
61
59
67
62
72
49

42
43
64
48
63
73
37
62

51
74
87
75
70
63
57
49
75
58
73

62
56
72
77
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Actividad
economica
Educacion

Actividad
econdmica

=
=
(=]
<
o
=
=
i}

Empoderamiento
Empoderamiento

Libano 95 42 28 55 Reino Unido 100 81 47 76
Liberia 86 52 29 56 Repiiblica Centroafricana* 26 69 0 0
Libia* 0 0 0 0 Repiiblica Checa 100 74 46 73
Lituania 98 83 48 77 Repiiblica Dominicana 100 71 44 72
Luxemburog 100 75 30 68 Rumania 99 80 39 72
Madagascar 94 84 33 70 Rwanda 84 72 74 77
Malasia 98 40 31 56 Senegal 63 57 28 50
Malawi 89 57 32 59 Serhia 98 75 51 75
Maldivas 97 60 31 63 Sierra Leona 33 87 1 44
Mali 35 42 19 32 Singapur 94 1l 40 69
Malta 100 58 31 63 Siria 89 38 24 50
Marruecos 72 29 19 40 Somalia* 0 0 0 0
Mauricio 98 59 42 67 Sri Lanka 97 58 31 62
Mauritania 69 61 28 53 Sudafrica 98 74 66 79
México 98 56 37 64 Sudén 76 25 20 40
Moldova 98 87 45 7 Suecia 99 85 77 87
Mongolia 99 94 50 81 Suiza 98 80 58 79
Montenegro* 0 0 0 0 Suriname* 98 62 0
Mozambique 59 68 48 58 Swazilandia 93 73 31 65
Namibia 100 76 54 77 Tailandia 97 7 39 7
Nepal 65 56 21 47 Tanzania 7 68 42 60
Nicaragua 100 58 64 74 Tayikistan 74 67 13 51
Niger 21 38 18 26 Togo 53 54 14 40
Nigeria* 60 38 0 0 Trinidad y Tobago 99 72 64 78
Noruega 100 90 78 89 Tinez* 93 18 0 0
Nueva Zelanda 100 83 63 82 Turkmenistan 100 73 13 62
Oman 94 13 27 45 Turquia 83 34 19 45
Paises Bajos 100 82 56 79 Ucrania 100 67 41 69
Pakistan 55 19 14 29 Uganda 82 59 48 63
Panama 99 69 60 76 Uruguay 100 72 51 74
Papiia Nueva Guinea 89 88 2 60 Uzbekistan 87 | 13 57
Paraguay 99 70 49 73 Venezuela 100 65 28 64
Peri 96 69 43 69 Vietnam 95 75 4 70
Polonia 100 75 52 76 Yemen 30 40 2 24
Portugal 99 78 55 77 Zambia 78 49 18 49
Qatar 98 53 30 60 Zimbabwe 88 57 21 55

* No hay datos disponibles para el IEG.
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Un nuevo enfoque de derechos humanos

Los paises tienen el deber de realizar los derechos econdmicos y sociales en forma progresiva hasta el maximo de los recursos disponibles. Esto
significa que para evaluar la medida de la obligacion de cada Estado es necesario determinar lo que es razonablemente factible lograr aplicando
las mejores politicas y précticas tecnoldgicas. Para medir el cumplimiento de los derechos econdmicos y sociales es necesario considerar tanto el
punto de vista de las personas como de los gobiernos. Esto es lo que hace el indice compuesto SERF (por sus siglas en inglés), que se compone de
puntuaciones separadas para cada derecho econémico y social considerado, y calcula las obligaciones para una realizacion progresiva por medio
de un enfoque novedoso que traza un mapa de la “frontera de posibilidades de realizacion”.

Si bien existen otros indices de derechos humanos,
casi todos se centran en los derechos civiles y politicos,
mientras que el nuevo indice de Cumplimiento de los
Derechos Sociales y Ecénomicos (indice SERF) brinda
un mecanismo para determinar en qué medida los pai-
ses estdn cumpliendo sus obligaciones de realizar cinco
de los derechos humanos sustantivos enumerados en el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales (PIDESC): el derecho a la alimentacién, el
derecho a la vivienda adecuada, el derecho a la salud,
el derecho a la educacion y el derecho al trabajo digno'.
Lo que distingue la metodologia del indice SERF es la
elaboracion de Fronteras de Posibilidades de Realizacion
(AFP, por sus siglas en inglés) que indican el nivel de las
obligaciones de cada pais para a realizacion progresiva
con relacion a los diversos aspectos de cada derecho
econdmico y social considerado.

Ademés, muchas mediciones de derechos huma-
nos y gobernanza se apoyan en informacion subjetiva
ya que utilizan las opiniones de expertos para clasificar
las condiciones en los paises. Esto plantea ciertas dudas
con relacion a quién hace estos juicios, qué criterios se
aplican, quién publica los indices y para qué fines, y la
reproduccion de las medidas por los grupos locales de
promacion de derechos. En atencion a estos peligros, el
indice SERF utiliza series de datos cuantitativos basados
enencuestas, publicados por organismos internaciona-
les que aseguren la comparabilidad entre paises y a los
que se puede acceder facilmente en la Internet.

Los Estados son los principales responsables de la
realizacion de los derechos de los ciudadanos y otras
personas que residen dentro de sus fronteras. Tienen
una responsabilidad triple: proteger, respetar y cum-
plir los derechos, y con relacion a cada aspecto tienen
obligaciones de medios ademés de obligaciones de re-

1 Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cuturales ( PIDESC), (Adoptado el 16
de diciembre de 1966, A. G. res. 2200 (XXI), U.N. GAOR, 212
Ses., Supp. No. 16, ONU Doc. A/6316 (1966), 993 U.N.T.S. 3,
entrada en vigor 3 de enero de 1976).

2 Sepuede acceder a un andlisis completo del indice SERFy la
metodologia que se empled para su desarrollo en los siguientes
articulos, que estan todos disponibles en el sitio web de la Economic
and Social Rights Empowerment Initiative, <www.serfindex.org> :
Fukuda-Parr, Lawson-Remer y Randolph, “An Index of Economic
and Social Rights fulfillment: Concept and Methodology,” Journal
of Human Rights, 8:195-221, (2009); Randolph, Fukuda-Parr,y
Lawson-Remer, “Economic and Social Rights Fulfillment Index:
Country Scores and Rankings”, Journal of Human Rights, 9: 230-
61, (2010),y Fukuda-Parr, Lawson-Remery Randolph, “SERF index
Methodology Version 2011.1: Technical Note”.

Derecho social/ indice SERF basico

Tasa de uso de anticonceptivos

trabajo digno

Derechoala
seguridad social

No hay datos disponibles

economico de OCDE
Derechoala % de ninos menores de 5 sin retraso % de lactantes sin peso bajo al nacer
alimentacion del crecimiento
Derechoala Tasas de terminacion de la escuela primaria Tasas combinadas brutas de matriculacién
educacion Tasas combinadas brutas de matriculacion en escuela
en escuela Puntuaciones PISA promedio en
matematicas y ciencias
Derecho a la salud Tasa de supervivencia de los menores de Tasa de supervivencia de los menores
5afios (%) de 5 afios

Tasa de supervivencia a los 65 afos

Derechoala % de la poblacién rural con acceso a una
vivienda adecuada fuente de agua mejorada
% de la poblacién con acceso a saneamiento
mejorado
Derecho al % con ingresos > $2 (SPPA 2005) por dia

indice SERF para paises de ingreso alto

Tasa de supervivencia a los 65 anos

No hay datos disponibles

% con ingresos > 50% de la mediana
de los ingresos

% de desempleados que no son
desempleados a largo plazo

No hay datos disponibles

sultado. Las puntuaciones del indice compuesto SERF
se componen de puntuaciones separadas para cada uno
de los derechos econdmicos y sociales considerados. La
metodologia SERF recurre al derecho internacional —l
PIDESC y ademés la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos (DUDH), las Observaciones Generales
del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les (CESCR, por sus siglas en inglés), los informes de los
Relatores Especiales y de los equipos de tareas, semina-
rios y grupos de trabajo correspondientes— para definir
los aspectos pertinentes de los derechos econémicos y
sociales sustantivos garantizados en virtud del PIDESCy
también las obligaciones de los Estados Partes del Pacto.
Cuando se considera cualquier aspecto determinado de
un derecho econémico o social, se comparan dos datos:
1) el nivel de realizacion de un indicador sociogconémi-
co que refleja el cumplimiento del aspecto del derecho
socioecondmico en cuestion, y 2) el nivel de realizacion
factible del indicador socioecondmico en cuestion en
atencion a la capacidad en recursos del pais.

Las Observaciones Generales del CESCR destacan seis
derechos sustantivos —alimentacion, vivienda adecua-
da, atencién de salud, educacion, trabajo dignoy seguri-
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dad social-y desarrollan los aspectos mas importantes
de cada uno de ellos. La seleccion de indicadores del
disfrute de los derechos para el indice SERF supuso
convertir las descripciones que contienen los docu-
mentos legales en aspectos concretos de los derechos,
cuyo disfrute puede ser medido cuantitativamente por
medio de indicadores socioeconémicos. Ademéas de
asegurarse de que los indicadores reflejaran adecua-
damente el aspecto en cuestion de los derechos, se
aplicaron una serie de criterios para elegir los indica-
dores que se usarian para construir el indice SERF. En
primer lugar, los indicadores elegidos debian basarse
en datos confiables, medidos con métodos objetivos,
que se pudieran comparar véalidamente en el tiempo y
entre paises, y que fueran accesibles paratodos. Segun-
do, se eligieron indicadores que reflejaran los cambios
actuales en el cumplimiento de un derecho determinado
para el contexto en cuestion y no que abarcaran todos
los aspectos de cada derecho. Se dio prioridad a los
indicadores lideres que fueran sensibles a varios de
los cambios relevantes sobre los muiltiples indicadores
individuales de cada aspecto relevante de un derecho.
Ademés, se hizo hincapié en elegir indicadores capaces
de distinguir claramente entre los diferentes grados
de disfrute en el contexto en cuestion. Algunos de los
indicadores significativos para los paises de ingreso



alto de la OCDE difieren de los que son significativos
paralos paises en desarrollo. Por ejemplo, en los paises
de ingreso alto de la OCDE es mucho més relevante un
indicador de la calidad de la educacion que un indicador
de la proporcion de los nifios que asisten a la escuela
primaria o que la completan. Ademds, este Gltimo no
discrimina entre los niveles de disfrute del derecho a
la educacion en los paises de ingreso alto de la OCDE.
En consecuencia, el indice SERF en realidad son dos:
el indice SERF bésico que se aplica a la mayoria de los
paises, y un indice complementario, el indice SERF para
los paises de ingreso alto de la OCDE.

EI PIDESC compromete a los gobiernos a lograr la
efectividad de los derechos econdmicos, sociales y
culturales de manera progresiva. Su articulo 2.1. dice:

Cada uno de los Estados Partes en el presente Pac-
to se compromete a adoptar medidas, tanto por
separado como mediante la asistencia y la coope-
racion internacionales, especialmente econémicas
y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, la plena efectivi-
dad de los derechos aqui reconocidos.

La clausula de “realizacion progresiva” es un recono-
cimiento de que los Estados tienen puntos de partida
muy diferentes en lo que se refiere a su capacidad de
lograr un disfrute pleno de los derechos econémicos
y sociales. La idea de la realizacion progresiva lleva
implicito que la capacidad de un gobierno de lograr
la efectividad de los derechos depende del nivel de
recursos (financieros y otros) disponibles en el pais.
Por ejemplo, el disfrute del derecho al més alto nivel
posible de salud no se puede lograr de la noche a la
mafiana, pues hay que construir instalaciones, capaci-
tar personal y establecer politicas con incentivos para
empresas y hogares, a los efectos de que las personas
puedan acceder a la atencién de salud. Para esto son
necesarios recursos financieros que pueden superar la
capacidad de los gobiernos y los hogares.

En consecuencia, no se puede evaluar el cumpli-
miento de este derecho humano por los Estados sola-
mente por los resultados (el disfrute de los derechos
por las personas). Por ejemplo, no se puede comparar el
desempefio de Estados Unidos y Malawi en funcién de
sus niveles respectivos de mortalidad materna debido a
la enorme diferencia de capacidades entre esos dos pai-
ses. El desempefio de un pais en cuanto al cumplimiento
de sus obligaciones en materia de derechos econémicos
y sociales depende tanto de: (a) los resultados en tér-
minos de los derechos econdmicos y sociales que las
personas efectivamente disfrutan, tal como surgen de
las estadisticas socioeconémicas que permiten hacer
estimaciones para los derechos concretos; y (b) la capa-
cidad de cumplimiento de una sociedad, tal como surge
de la cantidad total de recursos econémicos disponibles
para el Estado portador de obligaciones.

El nivel de obligacion de un Estado depende de su
capacidad en términos de recursos y esto supone que

para evaluar la medida de las obligaciones de cada Es-
tado es necesario determinar lo que es razonablemente
factible lograr aplicando las mejores politicas y practicas
tecnoldgicas a sus recursos limitados. No es una tarea
sencilla. Concretamente, ;,como se determina si un pais
ha comprometido “el méximo de los recursos de que
dispone” a la realizacion de los derechos econémicos
y sociales? Como observa Audrey Chapman: “[eso] re-
quiere el desarrollo de una multiplicidad de estandares
de desempefio para cada derecho en relacion con los
diversos contextos de los paises”™.

Las Fronteras de Posibilidades de Realizacién brin-
dan los criterios de referencia para el nivel de obligacion
de cada pais en un momento dado para cada aspecto de
los derechos considerados. Para determinar las Fron-
teras de Posibilidades de Realizacion (APF) se empez6
por desarrollar un diagrama de dispersion de logros
para un indicador concreto como funcién del PIB per
capita (medido en délares de paridad de poder adquisi-
tivo, $PPA), nuestro indicador de recursos disponibles,
usando datos de todos los paises para el periodo 1990
a2008. En la nube de puntos se identificaron observa-
ciones de frontera y se utilizaron técnicas estadisticas
para trazar una curva ajustada a esa frontera. La APF
resultante muestra el nivel de realizacion con relacion a
unindicador que es factible cuando se usan las mejores
practicas a cada nivel del PIB per cépita, que es nuestro
indicador de capacidad en recursos. Podria plantearse
que estados con presupuestos mas grandes, mayores
ingresos 0 mejores instituciones tienen més capacidad
para hacer efectivos los derechos econémicos y sociales
queaquellos que tienen el mismo ingreso per capita pero
presupuestos méas pequefios oinstituciones menos ade-
cuadas. Sin embargo, la capacidad de un Estado depen-
de delas opciones que haga en materia de politicas fisca-
lesy estructura institucional. La obligacion de realizar los
derechos econémicos y sociales de manera progresiva
requiere que los estados rednan y gasten recursos al
nivel necesario para cumplir con sus obligaciones en
relacion con esos derechos. Por lo tanto corresponde
medir la capacidad en recursos como la totalidad de los
recursos que el estado tiene disponibles, nola porcion de
los mismos que resuelva utilizar. El uso de datos de un
periodo reciente pero bastante prolongado nos permite
trazar una frontera estable para el mediano plazo que
facilita las comparaciones a través del tiempo.

Por ejemplo, el cuadro 1 muestra la APF para la
tasa de supervivencia infantil, que es un elemento de
nuestro indice del derecho a la salud. Cada punto negro
es la tasa de supervivencia infantil (100% - el % de la
tasa de mortalidad de los menores de 5 afios) en un pais
determinado en un afio determinado. La APF de la tasa
de supervivencia infantil crece con el ingreso per capita
hasta que elingreso per capita alcanzalos $ 6.350 ($PPA
2005) y luego permanece constante (en meseta) lo que
indica que aplicando las mejores practicas se puede ga-
rantizar plenamente este aspecto del derecho a la salud
una vez que el ingreso per capita del pais llega a$6.350.
Laforma de la frontera para niveles de ingreso per capita
por debajo de $6.350 muestra el ritmo al que se puede

3 Chapman, Audrey. “The Status of Efforts to Monitor
Economic, Social and Cultural Rights”, capitulo 7, en
Economic Rights: Conceptual, Measurement and Policy
Issues, Shareen Hertel y Lanse Minkler (ed.), (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), pp. 143-164
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transformar recursos en una mayor mejoria de latasa de
supervivencia infantil. Las APF de los diferentes aspectos
de los derechos tienen diferentes formas y se aplanan a
diferentes niveles delingreso per capita lo que indica que
es mas facil transformar recursos en ciertos aspectos del
disfrute de derechos que en otros, y que es factible sa-
tisfacer algunos aspectos de ciertos derechos a un nivel
de ingreso per capita mas bajo que para otros. El nivel
de obligacion de un pais en un momento determinado
con relacion a cualquier aspecto concreto de un dere-
chose determina entonces como el valor de la frontera
de la APF al nivel del PIB per cépita de ese pais.

Un elemento llamativo de cada uno de los diagramas
de frontera es la gran diferencia en el disfrute de los
derechos entre paises con niveles similares de PIB per
capita. Por ejemplo, tal como se observa en el diagra-
ma de frontera de la tasa de supervivencia infantil, esta
tasa varia entre el 75% y el 98% en paises con niveles
de ingreso per cépita de $2.000 ($PPA 2005). Esta
variacion es sorprendentemente grande, aun en paises
con niveles de ingreso per capita de $10.000 —desde
aproximadamente el 80% hasta casi el 100%—aunque
esta cifra supera ampliamente el nivel de ingreso per
cépita necesario para realizar plenamente este aspecto
del derecho a la salud. Estas disparidades indican di-
ferencias de la medida en que los paises cumplen sus
compromisos de hacer efectivo un aspecto concreto
de un derecho.

La puntuacién del indicador de desempefio para
un aspecto concreto de un derecho se calcula como el
porcentaje del valor de frontera logrado para el indicador.
De manera que, por ejemplo, si el pais logra una tasa de
supervivencia infantil del 72% pero el valor de frontera
del indicador al nivel de PIB per capita del pais es 90%,
entonces la puntuacion del pais en el indicador de des-
empefio referido a la supervivencia infantil es 80%, lo
que indica que el pais solo esté logrando el 80% del nivel
factible dado sus recursos’. En caso de que un pais tenga
ingresos mas que suficientes para garantizar el disfrute
pleno de un aspecto de un derecho pero no lo hace, su
puntuacion en el indicador de desempefio incluird una
penalizacion: la penalizacion serd mas alta, y por tanto la
puntuacion para el indicador de desempefio se reducira
mas, cuanto més baja sea su realizacion del disfrute y
cuanto mayor seala proporcion entre suingreso per capi-
tay el nivel de ingreso per capita necesario para garantizar
el disfrute pleno de ese aspecto del derecho®.

4 Elrango préctico de los indicadores es distinto. Por ejemplo, la
tasa de supervivencia infantil més baja observada en cualquier
pais desde 1990 es del 68%, mientras que la tasa de supervivencia
alos 65 afios mas baja observada es del 20%. En consecuencia,
se modifica la escala de los indicadores para que refleje su rango
practico antes de computar las puntuaciones del indicador de
desempefio. Para mas detalles véase SERF Index Methodology
Version 2011.1 Technical Note, <swww.serfindex.org/data>.

5 Laférmula de la penalizacion se determind en funcion de un
conjunto de axiomas que definen las caracteristicas deseables de
una penalizacion de este tipo (véase Fukuda-Parr, Lawson-Remer
y Randolph, “An Index of Economic and Social Rights fulfillment:
Concept and Methodology”, Journal of Human Rights, 8: 195-
221, (2009)) y se someti6 a revisién en numerosos seminarios y
talleres. La formula definitiva adoptada para la penalizacion esta
explicada en “SERF Index Methodology Version 2011.1 Technical
Note”, disponible en <www.serfindex.org/data>.



Se construye un indice del Derecho para cada uno
de los derechos econémicos y sociales sustantivos y el
indice SERF agrega los indices de los Derechos que lo
componen. Los indices de los Derechos Componentes
se construyen como el promedio simple de las puntua-
ciones en los indicadores de desempefio pertinentes a
cadaderecho. Por ejemplo, el indice Bésico del derecho
ala educacion, es el promedio de las puntuaciones
ajustadas del indicador de desempefio para la tasa de
terminacion de la escuela primaria y la tasa combinada
de matriculacion en la escuela. En los casos en que se
usa un indicador tnico para medir el desempefio con
relacién a un derecho sustantivo, el indice del derecho
sustantivo es simplemente la puntuacion para el indica-
dor de desempefio en elindicador correspondiente. Por
ejemplo, el indice Basico del derecho ala alimentacion,
es la puntacion ajustada del indicador de desempefio
para el porcentaje de nifios que no tienen retraso del
crecimiento (baja estatura para su edad). El propio indi-
ce SERF se construye como el promedio de los indices
de los Derechos Componentes®.

Se puede calcular el indice SERF bésico para 99 paises,
y el indice SERF complementario para paises de ingre-
s0 alto de OCDE, para 24 paises mas. Se puede calcu-
lar los indices de los Derechos Componentes para un
ntimero mucho mayor de paises. En el caso del indice
SERF baésico, se puede calcular los indices del derecho
alaalimentacion, la educacion, la salud, la vivienday el
trabajo para 123, 145, 131, 144 y 118 paises respec-
tivamente. En el caso del indice Complementario, se
puede calcular para 28, 27, 28 y 25 paises en el caso de
los indices para el derecho a la alimentacion, la educa-
cion, la salud y el trabajo, respectivamente.

La medida en que los paises cumplen sus com-
promisos de garantizar la realizacién de los derechos
econdmicos y sociales varia enormemente. Ninguno
de los paises para los que se puede calcular ya sea el
indice SERF Basico o el Complementario logra cumplir
plenamente sus compromisos con relacion a todos los
derechos econdmicos y sociales al mismo tiempo. El
pais con mejor desempefio, el Uruguay, logra una pun-
tuacién apenas por encima del 94% en el indice SERF
mientras que el pais de la OCDE con mejor desempefio,
Finlandia, tiene una puntuacion que practicamente llega
al 95%. Aunque varios paises cumplen plenamente sus
compromisos con relacion a derechos econémicos
y sociales concretos, otros paises estan muy lejos de
cumplir con cualquiera de sus compromisos con rela-
ciénacada uno de los cinco derechos econémicos y so-
ciales. Guinea Ecuatorial tiene una puntuacion del 20%
enelindice SERFy sus puntuaciones para los indices de
los derechos componentes varian entre poco mas del
3% a algo menos del 29%. La puntuacion media en el

6 Se puede utilizar otras formas de ponderacion que atribuyan
mas peso a los derechos en los que el pais tenga un
desempefio mas deficitario.

7 Los resultados presentados corresponden a la version mas
reciente del conjunto de datos (International SERF Index Dataset
Version 2011.1), disponible en <www.serfindex.org/data>.

Es una version retocada de la que se presentd en el articulo de
Randolph, Fukuda-Parr y Lawson-Remer, “Economic and Social
Rights Fulfillment Index: Country Scores and Rankings”, Journal
of Human Rights, 9: 230-61, (2010).

Se determina el nivel de obligacion del Estado mediante el desarrollo de una Frontera de Posibili-
dades de Realizacién que identifica el nivel mas alto de disfrute logrado por cualquier pais a cada
nivel de ingreso per cépita. Para ello se empieza por desarrollar un diagrama de dispersion del valor
del indicador en cuestion que se observa en cada pais como funcién de su PIB per cépita en ese
momento (ajustado para la inflacion y las diferencias en poder adquisitivo usando $PPA 2005), y
luego usando técnicas estadisticas para trazar una curva ajustada a las observaciones de frontera.
A continuacion se muestra la Frontera de Posibilidades de Realizacion para la tasa de supervivencia
infantil (menores de 5 afios). Cada punto negro es una observacion de un pais determinado en un
afio determinado entre 1990 y 2008. La curva verde es la Frontera de Posibilidades de Realizacion
resultante para la tasa de supervivencia de menores de 5 afios. El nivel de obligacién de un pais sera
latasa de supervivencia de menores de 5 afios que corresponda al nivel de PIB per cépita del pais.
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indice SERF basico es apenas inferior al 72%; es bastan-
te mayor, casi el 90%, en el indice complementario para
paises de ingreso alto de OCDE. La puntuacién media
presenta variaciones en los indices de los diferentes
derechos componentes. Para los paises principales, el
rango va del 71% al 79% para el derecho a la alimenta-
ciény a la educacion, respectivamente. Para los paises
de ingreso alto de OCDE el rango es mayor: del 62% a
casi el 98% para el derecho al trabajo y a la educacion,
respectivamente. Queda claro que en la mayoria de los
paises todavia se puede mejorar bastante. El sitio web
de la Economic and Social Rights Empowerment Ini-
tiative (Iniciativa de empoderamiento en derechos eco-
némicos y sociales), <www.serfindex.org/data>, ofrece
planillas para descargar con los datos del desempefio de
cada pais en el indice SERF y los indices de los derechos
que lo componen.
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EI PIDESC compromete a los paises a destinar “el
méximo de los recursos disponibles” a mejorar el
disfrute de los derechos econémicos y sociales. Una
pregunta clave es si los paises que respetan este
compromiso lo hacen en detrimento de la genera-
cion de recursos adicionales que podrian permitir
un disfrute atn mayor de los derechos econémicos
y sociales en el futuro. Una aplicacion reciente de la
metodologia del SERF, el Indice SERF Internacional
Histdrico permite comprender este asunto (proxi-
mamente en <www.serfindex.org/data>). También
identifica los paises donde el disfrute de los derechos
con relacion a la capacidad en recursos ha venido
creciendo a través del tiempo, lo que denota el cum-
plimiento de sus obligaciones en virtud del PIDESC,
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El diagrama anterior marca el punto de partida de los paises en 1995y ubicacion
en 2005. Se consideran cuatro posiciones iniciales y finales posibles: 1) paises
con tasas de crecimiento del PIB per cépita y puntuaciones en el indice SERF
inferiores alamediana de lamuestra: celda del ciclo vicioso. 2) Paises con tasas
de crecimiento del PIB per capita y puntuaciones en el indice SERF superiores a
la mediana de la muestra: celda del ciclo virtuoso. 3) Paises con tasas de creci-
miento del PIB per capita superiores alamediana pero puntuaciones en el indice
SERF inferiores a la mediana: crecimiento asimétrico. 4) Paises con puntuacio-
nes en el indice SERF superiores a la mediana pero tasas de crecimiento del PIB

per capita inferiores a la mediana: SERF asimétrico. Los globos muestran el
porcentaje de paises que terminan en cada una de las cuatro posiciones segin
su punto de partida. Puede verse que los paises que priorizan el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de derechos econémicos y sociales por encima
del crecimiento son los que tienen més probabilidades de terminar en la celda
del ciclo virtuoso mientras que los paises que priorizan el crecimiento del PIB
per capita por encima del cumplimiento de los compromisos en materia de
derechos econémicos y sociales muy dificilmente terminen en la celda del ciclo
virtuoso y es bastante probable que vuelvan a la celda del ciclo vicioso.

y ademds los paises que estan violando el principio
de no retroceso.

En general, el cumplimiento por los paises de
sus obligaciones de resultado esta mejorando; el valor
promedio entre paises del indice SERF basico interna-
cional histérico aumentd del 60% al 75% entre 1975
y 2005. El progreso més marcado fue con relacion al
derecho a la educacion: en esos 40 afios la puntuacion
media en el indice histérico para la educacién aumentd
del 35% al 72%. Fue menos pronunciado, pero no
despreciable, para los paises de ingreso alto de OCDE.
A pesar de estos adelantos, hay motivos de preocu-
pacion. Primero, el progreso de los paises principales
fue més sélido entre 1975y 1985; el ritmo de mejoria
se enlentecid entre 1985 y 1995, y volvi6 a frenarse
entre 1995 y 2005. Ademas, se observd una amplia
variacion en el desempefio, y con frecuencia se viold
el principio de no retroceso durante un decenio 0 mas.
Enla mitad de los paises hubo retroceso con relacion a
alguno de los derechos en uno o mas periodos.

Una forma de analizar si hay una disyuntiva entre
la realizacién de los derechos econémicos y sociales

en el presente y el desarrollo de recursos para mejorar
el disfrute de los derechos econdmicos y sociales en el
futuro es comparar los resultados de los paises en una
décaday en la siguiente. Para ello, empezamos por di-
vidiren cuatro grupos los paises para los que se podria
computar el indice SERF basico internacional histérico
tanto para la década de 1990 como para la de 2000:

Los paises cuya puntuacion en el indice SERFy
la tasa de crecimiento del ingreso per cépita en
la década fue inferior a los valores medianos: son
los paises que estan atrapados en un ciclo vicioso.

Los paises cuya puntuacion en el indice SERFy
latasa de crecimiento del ingreso per capitaen la
década fue superior a los valores medianos: son
los paises en un ciclo virtuoso.

Los paises cuya puntuacion en el indice SERF fue
superior al valor mediano pero cuyo ingreso per
capita creci6 por debajo del valor mediano: los
llamaremos de SERF asimétrico.

Y los paises cuyo ingreso por capita crecid por
encima del valor mediano pero cuya puntuacion
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en el indice SERF fue inferior al valor mediano:
los llamaremos de crecimiento asimétrico.

Tomando el punto de partida de los paises —ciclo vi-
cioso, ciclo virtuoso, SERF asimétrico o crecimiento
asimétrico— se puede observar cémo terminaron la
década siguiente. El cuadro 2 muestra los resultados.
Los hallazgos del andlisis revelan claramente que los
paises con crecimiento asimétrico rara vez se acerca-
ronal ciclo virtuosoy de hecho eratan probable que se
acercaran al ciclo vicioso como que permanecieran en
la categoria de crecimiento asimétrico. En cambio, era
mucho més probable que los paises de SERF asimétri-
co se acercaran al ciclo virtuoso, y, de lo contrario, con
contadas excepciones permanecieron en la categoria
de SERF asimétrico. En suma, era poco probable que
los paises que se esforzaron por cumplir sus compro-
misos en materia de derechos econdmicos y sociales
tuvieran en consecuencia un menor crecimiento del
ingreso per capita. Al contrario, los resultados sugie-
ren que fomentar los derechos econdmicos y sociales
es bueno para el crecimiento.




Pais

del indice SERF

Pais hasico: valor

Paises con datos completos

Uruguay 94,05
Jordania 93,65
Belards 93,41
Moldova 92,15
Kirguistdn 92,13
Cuba 92,07
Ucrania 90,69
Chile 90,59
Serbia 90,35
Jamaica 89,84
Guyana 89,25
Bulgaria 88,52
Argentina 88,34
Brasil 87,42
Georgia 86,62
Kazajstan 86,60
Tinez 86,11
Malasia 85,15
Tailandia 85,14
Armenia 84,98
Rusia 84,82
Albania 84,76
Irén 84,74
México 84,37
Turquia 84,24
Rumania 83,98
Repliblica Dominicana 83,85
SriLanka 83,81
Paraguay 83,78
Macedonia 83,54
Ecuador 83,51
Liberia 83,13
Argelia 82,67
Gambia 81,65
Belice 81,60
Nicaragua 81,55
Egipto 81,41
Venezuela 80,55
El Salvador 80,04
Tayikistan 79,91
China 79,73
Colombia 79,54
Vietnam 78,79
Uzbekistdn 78,60
Trinidad y Tobago 78,56
Mongolia 77,79
Filipinas 77,53
Suriname 77,42
Marruecos 77,33
Honduras 76,98

Pais bésico: valor del
indice del derecho
alaalimentacion

100,00
98,16
76,61

100,00
89,48
98,57
91,02
88,49
88,33
91,11
92,35
72,77
91,11
75,93
79,38
83,58
76,18
62,33
72,35
72,78
75,29
82,57
88,15
85,61
83,82
82,92
58,51
90,10
79,77
88,99
70,05
93,29
58,37
7491
67,94
a7
90,43
78,23
58,39
93,59
92,96
73,34
69,17
86,89
77,42
64,62

Pais basico: valor
del indice del
derecho a lasalud

95,63
84,57
85,23
88,69
80,59
97,15
83,00
87,60
78,83
86,03
68,95
78,02
87,31
90,08
80,15
70,51
86,84
84,08
88,09
83,14
82,24
89,58
89,82
90,02
88,80
88,43
86,59
91,14
92,97
68,08
90,56
73,17
83,78
53,44
77,22
94,09
84,92
90,96
87,64
73,86
94,82
91,74
98,59
85,79
68,18
81,47
83,36
74,24
87,12
88,04

indice del derecho
ala educacion

Pais hasico: valor del

98,98
93,76
92,45
85,42
92,52
87,72
98,62
86,64
90,96
86,70
98,24
76,62
97,78
96,47
92,41
98,42
84,04
80,04
74,52
89,34
85,49
81,80
91,03
92,66
78,96
88,54
78,50
88,29
86,56
80,10
95,13
99,08
90,41
75,22
90,74
76,23
84,88
89,61
78,86
93,60
83,58
95,19
85,80
89,14
66,58
92,20
90,79
74,87
68,34
82,90

Pais basico: valor del
indice del derecho
alavivienda

100,00
77,58
75,81
96,86
91,31
81,58
95,71
96,20
91,17
80,18
97,60
79,94
77,98
88,96
63,85
80,13
91,05
68,59
91,45
88,10
53,29
85,48
96,71
93,82
67,04
96,64
60,95
80,05
84,65
65,83
67,64
92,52
94,36
84,06
52,46
86,60
80,03
65,93
76,96

Pais bésico: valor del
indice del derecho
al trabajo

96,17
98,37
100,00
96,82
90,06
89,32
100,00
99,30
100,00
94,73
93,33
99,48
90,69
83,61
71,31
100,00
86,97
90,00
87,51
77,65
100,00
92,48
90,56
88,43
89,20
96,52
85,87
62,97
86,99
95,18
85,24
100,00
73,91
93,88
76,18
77,09
82,25
86,32
85,71
76,25
63,98
64,92
58,66
30,12
81,05
89,46
57,70
71,07
87,85
72,39

Pais

Togo
Azerbaiyan
Perd

Congo, Rep. Dem.
Malawi
Burundi
Timor-Leste
Bolivia
Ghana

Kenia
Rwanda
Nepal
Comoras
Guatemala
Indonesia
Bangladesh
Senegal
Sierra Leona
Mozambique
Mauritania
Lesotho
Botswana
Guinea-Bissau
Camboya
Bhutén
Namibia
Etiopia
Camerin
Pakistan
Zambia

India

Cote d'Ivoire
Djibouti

Lao RDP
Mali

Guinea
Benin
Yemen

Niger
Swazilandia
Gabon
Congo, Rep.
Madagascar
Tanzania
Burkina Faso
Nigeria

Chad

Angola
Guinea Ecuatorial

del indice SERF

Pais basico: valor

76,73
76,38
75,89
75,49
74,39
73,85
73,24
72,17
71,95
71,57
68,83
67,91
66,88
65,83
65,71
64,18
63,31
61,46
61,33
60,94
60,58
60,36
60,15
59,87
59,78
58,71
58,10
56,92
56,73
56,71
56,06
55,76
55,59
55,07
53,70
53,52
52,50
51,84
51,14
50,54
50,03
48,35
47,87
47,70
46,77
42,51
39,79
34,75
20,22

indice del derecho
alaalimentacion

Pais basico: valor del

Pais bésico: valor
del indice del
derecho a la salud

~
o
N
(=2}

76,95
88,72
66,70
69,14
59,95
70,03
78,45
60,01
56,31
59,07
86,58
68,66
76,11
85,16
87,27
47,96
30,20
46,94
46,81
49,44
59,63
4491
66,85
65,16
70,52
58,08
47,31
65,94
46,98
7474
51,14
52,37
72,44
3275
52,26
58,51
63,89
48,10
50,69
54,07
53,70
66,44
57,12
4512
33,35
30,12
23,51
23,12

indice del derecho
ala educacion

Pais basico: valor del

indice del derecho
alavivienda

Pais hasico: valor del

35,50
50,05
58,04
4521
94,31
96,37
80,64
47,51
52,25
51,09
78,90
72,99
76,25
86,60
63,88
83,42
62,60
27,20
31,94
42,84
66,53
63,08
53,53
49,96
77,30
57,26
25,85
57,13
74,09
61,46
62,55
54,45
63,01
61,14
53,01
51,53
48,59
62,31
32,99
57,81
20,29
33,27
25,98
43,73
51,44
43,29
32,39
45,30
18,66

Pais basico: valor del
indice del derecho
al trabajo

100,00
100,00
100,00
79,74
82,22
97,81
100,00
63,02
73,05
76,38
41,09
41,05
54,68
100,00
100,00
78,57
68,65
39,79
100,00
55,69
52,59
37,02
100,00
53,02
46,02
39,00
27,67
72,65
76,33
35,22
55,57
36,53
40,81
61,81
100,00
18,56
69,44
26,31
35,14
11,60
46,80
21,50
50,95
32,57
3.41

2015y mas




Pais

del indice SERF

Pais bésico: valor
Pais basico: valor del
indice del derecho
alaalimentacion

Paises con datos incompletos

Aruba

Andorra

Afghanistan 13,13
Anguila

Antillas Holandesas

Emiratos Arabes Unidos 41,18
Samoa Americana

Antiguay Barbuda

Bahrein 71,16
Bahamas

Bosnia y Herzegovina 86,58
Bermuda

Barbados

Brunei Darussalam

Islas Virgenes Briténicas

Republica Centroafricana 59,75
Islas del Canal

Islas Cook

Cabo Verde

Costa Rica

Islas Caimén

Chipre

Dominica

Eritrea 57,65
Estonia

Guayana Francesa

Fiji

Islas Feroe

Micronesia, Est. Fed.

Guadalupe

Gibraltar

Granada

Groenlandia

Guam

Hong Kong (China)

Croacia

Haiti 87,31
Isla de Man

Irak 71,13
Israel

Kiribati

San Kitts y Nevis

Kosovo

Kuwait 30,29
Libano 74,47
Libia 60,51
Santa Lucia

Liechtenstein

Pais basico: valor

del indice del
derecho a lasalud

24,32

74,10

86,45

87,70
97,77

60,70
88,27

75,83

85,42

91,27
2.4

83,87

79,72

Pais hasico: valor del

indice del derecho
ala educacion

59,10

78,40

86,38
82,33

85,58

50,38

85,28
79,06

90,47
70,01
56,31
95,56

81,99

92,01

85,21
90,84

68,31
92,99
96,39
88,25

76,46
73,89

86,75
88,39

Pais basico: valor del

indice del derecho
alavivienda

51,13

94,68

86,64

95,50

100,00

61,01

72,20
90,39

100,00

84,45
49,50
92,19
61,34

63,62

94,18

96,54
4591

68,30

100,00

48,71
95,51

98,46
76,45
91,00

Pais basico: valor del
indice del derecho
al trabajo

Pais

Lituania

Letonia

Macao (China)
Ménaco

Maldivas

Islas Marshall

Malta

Myanmar
Montenegro

Islas Marianas del Norte
Montserrat

Mauricio

Mayotte

Nauru

Nueva Caledonia
Niue

Omé

Panama

Palaos

Papua Nueva Guinea
Puerto Rico

Corea, Rep. Dem.
Polinesia Francesa
Qatar

Arabia Saudita
Sudén

Singapur

Islas Salomdn

San Marino

Somalia

Santo Tomé y Principe
Eslovenia
Seychelles

Siria

Islas Turcas y Caicos
Turkmenistén
Tokelau

Tonga

Tuvalu

Uganda

San V.y las Grenadinas
Islas Virgenes (EE. UU.)
Vanuatu

Cizjordania y Gaza
Wallis y Futuna
Samoa

Sudéfrica
Zimbabwe

del indice SERF

Pais basico: valor
Pais basico: valor del

indice del derecho
ala alimentacion

61,48

89,81

82,33

75,00
68,98

43,73

81,34
57,68
91,79

83,73

64,74

80,65

65,45

Pais hasico: valor

del indice del
derecho a la salud

77,30
78,46

76,29

77,79

88,49

75,08

62,19

71,14
47,83
91,34
69,74

94,60

88,80

70,43

70,88

50,02

75,60

77,58
57,58

Pais basico: valor del

indice del derecho
ala educacion

83,25
86,60
86,93
89,26

85,92

75,94

51,64
92,55

77,19
80,47
43,43

57,65

79,02

88,11

95,82
88,31

97,54

93,68

68,85

92,77

71,39
97,62

Pais hasico: valor del

indice del derecho
alavivienda

77,48

92,68

100,00

91,06

91,93

68,53
65,26

45,78

100,00

70,75
50,03

100,00

55,25

66,87

98,98

91,53

97,97

73,77

67,23

95,45
70,22

Pais basico: valor del
indice del derecho
al trabajo

100,00

75,40

47,88

85,85
100,00
100,00

66,27

77,60

46,60

2015y mas




Pais

Paises con datos completos
Finlandia
Suecia

Corea, Rep.
Noruega
Dinamarca
Canada

Paises Bajos
Australia
Polonia

Austria

Francia
Repdblica Checa
Suiza

Espafa
Hungria

Reino Unido
Irlanda

Jap6n

Bélgica
Estados Unidos
Eslovaquia
Italia

Grecia
Luxemburgo

Paises con datos incompletos

Alemania
Islandia

Nueva Zelandia
Portugal

Pais de 0CDE
de ingreso alto;
valor del indice

del derecho
ala alimentacion

99,75
100,00
99,56
97,84
97,13
95,26
96,78
94,41
96,06
92,48
93,73
93,98
93,19
92,95
92,30
91,81
98,03
86,80
91,04
88,58
94,19
93,87
89,24
97,51

93,44
100,00
96,42
93,31

Pais de 0CDE
de ingreso alto:
valor del indice

98,43
99,85
97,76
99,61
96,30
98,04
98,76
99,05
92,79
98,55
98,90
95,77
99,23
99,30
89,89
97,45
98,72
99,72
98,12
94,44
91,83
99,50
99,35
98,27

98,37
99,85
98,15
98,01

del derecho

alasalud

Pais de OCDE
de ingreso alto:
valor del indice

del derecho

100,00
82,66
95,65
79,28
87,53
90,59
92,07
92,23
90,94
82,52
83,09
84,51
82,46
83,61
87,67
81,44
86,71
86,46
86,93
75,81
81,30
76,04
80,77
58,85

83,70
93,77
79,58

a la educacion

Pais de OCDE
de ingreso alto:
valor del indice

80,38
88,49
76,22
89,28
84,86
73,53
67,71
68,31
67,21
72,29
62,05
62,52
60,18
57,88
61,20
59,65
43,99
53,94
4836
57,55
48,44
4344
42,61
44,55

46,52

del derecho al

trabajo

Pais de OCDE
de ingreso alto:

94,64
92,75
92,30
91,50
91,46
89,36
88,83
88,50
86,75
86,46
84,44
84,19
83,77
83,43
82,76
82,59
81,86
81,73
81,11
79,09
78,94
78,21
77,99
74,79

valor del indice

SERF

2015y mas




